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FEDON O ACERCA DEL ALMA

Equécrates’ y Feddn

SOCRATES.—APOLODORO.—CEBES.—SIMMIAS.—CRITON.—FEDON.—JANTIPA.—EL
SERVIDOR DE LOS ONCE

EQUECRATES.—Fedodn, ;estuviste tu
mismo cerca de SoOcrates el dia que
bebid la cicuta en la prision, o sélo
sabes de oidas lo que paso6?
FEDON.—Y0o mismo estaba
Equécrates.

EQUECRATES—¢Qué dijo en sus ultimos
momentos y de qué manera murid? Te
oiré con gusto, porque no tenemos a
nadie que de Flionte vaya a Atenas; ni
tampoco ha venido de Atenas ninguno
gue nos diera otras noticias acerca de
este suceso, que la de que Sécrates
habia muerto después de haber bebido
la cicuta. Nada mas sabemos.
FEDON—¢No habéis sabido nada de su
proceso ni de las cosas que ocurrieron?
EQUECRATES.—Si; lo supimos, porque
no ha faltado quien nos lo refiriera; y
so6lo hemos extrafiado el que la sen-
tencia no hubiera sido ejecutada tan
luego como recayd. (Cudal ha sido la
causa de esto, Fedon?

FEDON.—Una circunstancia particular.
Sucedié que la vispera del juicio se
habia coronado la popa del buque que
los atenienses envian cada afio a
Delfos.

EQUECRATES.—¢;Qué buque es ése?
FEDON.—AI decir de los atenienses, es
el mismo buque en que Teseo condujo
a Creta en otro tiempo a los siete
jévenes de cada sexo, que salvg,

alli,

1 Era de Flionte, en Sicion, que es el lugar del dialogo.

salvdndose a si misma. Dicese que
cuando partio el buque, los atenienses
ofrecieron a Apolo que si Teseo y sus
compafieros escapaban de la muerte
enviarian todos los afios a Delfos una
expedicién; y desde entonces nunca
han dejado de cumplir este voto.
Cuando llega la época de verificarlo, la
ley ordena que la ciudad esté pura, y
prohibe ejecutar sentencia alguna de
muerte antes de que el buque haya
llegado a Delfos y vuelto a Atenas; y
algunas veces el viaje dura mucho,
como cuando los vientos son con-
trarios. La expedicion empieza desde
el momento en que el sacerdote de
Apolo ha coronado la popa del buque,
lo que tuvo lugar, como ya te dije, la
vispera del juicio de Socrates. He aqui
por qué ha pasado tan largo intervalo
entre su condena y su muerte.
EQUECRATES—¢Y qué pasd entonces?
¢/Qué dijo, qué hizo? ;Quiénes fueron
los amigos que permanecieron cerca de
él? ¢Quizd los magistrados no les
permitieron asistirle en sus ultimos
momentos, y Sécrates murié privado
de la compafia de sus amigos?
FEDON.—NoO; muchos de sus amigos
estaban presentes; en gran nimero.
EQUECRATES.—TOmate el trabajo de
referirmelo todo, hasta los més minu-
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ciosos pormenores, a no ser que algun
negocio urgente te lo impida.
FEDON.—Nada de eso: estoy desocupado,
y voy a darte gusto; porque para mi no
hay placer mas grande que recordar a
Sécrates, ya hablando yo mismo de él, ya
escuchando a otros que de él hablen?.
EQUECRATES.—De ese mismo modo
encontrards dispuestos a tus oyentes; y
asi, comienza, y procura en cuanto te sea
posible no omitir nada.
FEDON.—Verdaderamente, este espec-
taculo hizo sobre mi una impresion
extraordinaria. Yo no experimentaba la
compasién que era natural que expe-
rimentase asistiendo a la muerte de un
amigo. Por el contrario, Equécrates, al
verle y escucharle, me parecia un hombre
dichoso; tanta fue la firmeza y dignidad
con que murid. Creia yo que no dejaba
este mundo sino bajo la proteccién de los
dioses, que le tenian reservada en el otro
una felicidad tan grande, que ningln otro
mortal ha gozado jamas otra igual; y asi
no me vi sobrecogido de esa penosa
compasién que parece debia inspirarme
esta escena de duelo. Tampoco sentia mi
alma el placer que se mezclaba ordina-
riamente en nuestras platicas sobre la
filosofia; porque en aquellos momentos
también fue éste el objeto de nuestra
conversacion; sino que en lugar de esto,
YO0 no sé qué de extraordinario pasaba en
mi; sentia como una mezcla, hasta
entonces desconocida, de placer y dolor,
cuando me ponia a considerar que dentro
de un momento este hombre admirable
iba a abandonarnos para siempre; y
cuantos estaban presentes, se hallaban,
poco mas o menos, en la misma dispo-
sicion. Se nos veia tan pronto sonreir

2 Feddn debid a Sécrates que Alcibiades o
Criton le rescataran de la esclavitud.

como derramar lagrimas; sobre todo a
Apolodoro; tu conoces a este hombre y
Su caracter.

EQUECRATES.—jCOmo no he de conocer a
Apolodoro!

FEDON.—Se abandonaba por entero a
esta diversidad de emociones; y Yo
mismo no estaba menos turbado que
todos los demas.

EQUECRATES.—;Quiénes eran los que se
encontraban alli, Fedon?

FEDON.—De  nuestros compatriotas,
estaban: Apolodoro, Critébulo y su
padre, Criton, Hergémenes, Epigenes,
Esquines y Antistenes®. También estaban
Ctésipo, del pueblo de Peaneg;
Menexenes y algunos otros del pais.
Platon creo que estaba enfermo.
EQUECRATES.—;Y habia extranjeros?
FEDON.—Si; Simmias, de Tebas; Cebes y
Fedondes, y de Megara. Euclides*® y
Terpsion.

EQUECRATES.—Aristipo® y Cleombroto,
¢no estaban alli?

FEDON.—NoO; se decia que estaban en
Egina.

EQUECRATES.—¢No habia otros?
FEDON.—Creo que, poco mas 0 menos,
estaban los que te he dicho.
EQUECRATES.—Ahora bien: ¢;sobre qué
decias que habia versado la conver-
sacion?

FEDON.—Todo te lo puedo contar punto
por punto, porque desde la condenacién
de Sécrates no dejamos ni un solo dia de
verle. Como la plaza publica donde habia
tenido lugar el juicio estaba cerca de la
prision, nos reuniamos alli de madru-
gada, y conversando aguardabamos a
gue se abriera la cércel, que nunca era

3 Jefe de la escuela cinica.
4 Jefe de la escuela megaérica.
5 Jefe de la escuela cirenaica.
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temprano. Luego que se abria, entra-
bamos; y pasabamos ordinariamente
todo el dia con él. Pero el dia de la
muerte nos reunimos Mas temprano que
de costumbre. Habiamos sabido Ila
vispera, al salir por la tarde de la prision,
gue el buque habia vuelto de Delfos.
Convinimos todos en ir al dia siguiente al
sitio acostumbrado, lo méas temprano que
se pudiera, y ninguno falté a la cita. El
alcaide, que comuUnmente era nuestro
introductor, se adelanté y vino donde
estabamos, para decirnos que espera-
ramos hasta que nos avisara, porque los
Once®, nos afadid, estdn en este
momento mandando quitar los grillos a
Sécrates y dando orden para que muera
hoy. Pasados algunos momentos, vino el
alcaide y nos abrié la prision. Al entrar,
encontramos a Soécrates, a quien aca-
baban de quitar los grillos, y a Jantipa, ya
la conoces, que tenia uno de sus hijos en
brazos. Apenas nos vio, comenzé a des-
hacerse en lamentaciones y a decir todo
lo que las mujeres acostumbran en seme-
jantes circunstancias.

—iSécrates—qgrité ella—hoy es el
ultimo dia en que te hablaran tus amigos
y en que tu les hablaras!

Pero Sécrates, dirigiendo una
mirada a Critén, dijo que la llevaran a su
casa. En el momento, algunos esclavos de
Critdn condujeron a Jantipa, que iba
dando gritos y golpeandose el rostro.
Entonces Sécrates, tomando asiento,
doblé la pierna, libre ya de los hierros; la
froté con la mano, y nos dijo: Es cosa
singular amigos mios, lo que los hombres
llaman placer; y jque relaciones mara-
villosas mantiene con el dolor que se

6 Magistrados encargados de la policia de las
prisiones y de hacer ejecutar las sentencias de
los jueces.

considera como su contrario! Porque el
placer y el dolor no se encuentran nunca
a un mismo tiempo y si embargo, cuando
se experimenta el uno, es preciso aceptar
el otro, como si un lazo natural los hiciese
inseparables. Siento que a Esopo no se le
haya ocurrido esta idea, porque hubiera
inventado una fabula, y nos hubiese
dicho que Dios quiso un dia reconciliar
estos dos enemigos, y que no habiendo
podido conseguirlo, los até a una misma
cadena, y por esta razon, en el momento
gue uno llega, se ve bien pronto llegar a
su comparfero. Yo acabo de hacer la
experiencia por mi mismo; puesto que
veo que al dolor que los hierros me
hacian sufrir en esta pierna, sucede ahora
el placer.

—Verdaderamente, Sécrates—
dijo Cebes —haces bien en traerme este
recuerdo; porque a propésito de las
poesias que has compuesto, de las
fabulas de Esopo que has puesto en verso
y de tu himno a Apolo, algunos,
principalmente Eveno’, me han pregun-
tado recientemente por qué motivo te
habias dedicado a componer versos
desde que estabas preso, cuando no lo
has hecho en tu vida. Si tienes algun
interés en que pueda responder a Eveno,
cuando vuelva a hacerme la misma pre-
gunta, y estoy seguro de que la harg,
dime lo que he de contestarle.

—Pues bien, mi querido Cebes—
replicé Socrates —dile la verdad; que no
lo he hecho seguramente por hacerme su
rival en poesia, porque ya sabia que esto
no me era féacil; sino que lo hice por
depurar el sentido de ciertos suefios y
aquietar mi conciencia respecto de ellos;
para ver si por casualidad era la poesia
aquella de las bellas artes a que me

7 Poeta elegiaco, natural de la isla de Paros.
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ordenaban que me dedicara; porque
muchas veces, en el curso de mi vida, un
mismo suefio me ha aparecido tan pronto
con una forma como con otra, pero
prescribiéndome siempre la misma cosa:
Sdécrates, me decia, cultiva las bellas artes.

Hasta ahora habia tomado esta
orden por una simple indicacién y me
imaginaba que, a la manera de las ex-
citaciones con que alentamos a los que
corren en la lid, estos suefios que me
prescribian el estudio de las bellas artes
me exhortaban sé6lo a continuar en mis
ocupaciones acostumbradas; puesto que
la filosofia es la primera de las artes, y yo
vivia entregado por entero a la filosofia.
Pero después de mi sentencia y durante
el intervalo que me dejaba la fiesta del
dios, pensé que si eran las bellas artes, en
el sentido estricto, a las que querian los
suefios que me dedicara, era preciso
obedecerles, y para tranquilizar mi con-
ciencia no abandonar la vida hasta haber
satisfecho a los dioses componiendo al
efecto versos, segun lo ordenaba el
suefio. Comence, pues, por cantar en
honor del dios cuya fiesta se celebraba;
en seguida, reflexionando que un poeta,
para ser verdadero poeta, no debe
componer discursos en verso, sino inven-
tar ficciones, y no reconociendo en mi
este talento, me decidi a trabajar sobre las
fabulas de Esopo; puse en verso las que
sabia, y que fueron las primeras que
vinieron a mi memoria. He aqui, mi
guerido Cebes, lo que habras de decir a
Eveno. Saltdale también en mi nombre y
dile que si es sabio, que me siga, porque
al parecer hoy es mi ultimo dia, puesto
gue los atenienses lo tienen ordenado.

Entonces Simmias dijo:

—iAh!, Sécrates, qué consejo das
a Eveno. Verdaderamente, he hablado

con él muchas veces; pero, a mi juicio, no
se prestard& muy voluntariamente a
aceptar tu invitacion.

—iQué! —repuso  Sécrates—.
¢Eveno no es filésofo? —Por tal le tengo
—respondi6 Simmias.

—Pues bien —dijo Soécrates—;
Eveno me seguira como todo hombre que
se ocupa dignamente en filosofia. Se bien
gue no se suicidardg, porque eso no es
licito.

Diciendo estas palabras se sent6
al borde de su cama, puso los pies en
tierra y hablé en esta postura todo el
resto del dia.

Cebes le pregunté:

—¢COmo es, Sécrates, que no es
permitido atentar a la propia vida, y sin
embargo, el filésofo debe querer seguir a
cualquiera que muere?

—iY qué!, Cebes —replic6 S6-
crates—, ¢ni ta ni Simmias habéis oido
hablar nunca de esta cuestion a vuestro
amigo Filolao?®.

—Jaméas —respondidé Cebes —se
explicé claramente sobre este punto.

—Yo—replic6 Soécrates—, no sé
mas que lo que he oido decir, y no os
ocultaré lo que he sabido. Asi como asi,
no puede darse una ocupacion mas
conveniente para un hombre que va a
partir bien pronto de este mundo, que la
de examinar y tratar de conocer a fondo
ese mismo viaje, y descubrir la opinién
gue sobre él tengamos formada. ;En qué
mejor cosa podemos emplearnos hasta la
puesta del sol?

—¢En qué se fundan, Sécrates—
dijo Cebes—, los que afirman que no es
permitido suicidarse? He oido decir a
Filolao, cuando estaba con nosotros, y a
otros muchos, que esto era malo; pero

8 Filosofo pitagorico de Crotona.
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nada he oido que me satisfaga sobre este
punto.

—Cobra &nimo—dijo Sécrates—,
porque hoy vas a ser mas afortunado;
pero te sorprenderas al ver que el vivir es
para todos los hombres una necesidad
absoluta e invariable, hasta para aquellos
mismos a quienes vendria mejor la
muerte que la vida; y tendras también
por cosa extrafia que no sea permitido a
aquellos, para quienes la muerte es
preferible a la vida, procurarse a si
mismos este bien, y que estén obligados a
esperar otro libertador.

Entonces Cebes, sonriéndose, dijo
a la manera de su pais:

—Zeus lo sabe.

—Esta opinion puede parecer
irracional—repuso Socrates—, pero no es
porque carezca de fundamento. No
quiero alegar aqui la maxima, ensefiada
en los misterios, de que nosotros estamos
en este mundo cada uno como en su
puesto, y que esta prohibido abandonarle
sin permiso. Esta maxima es demasiado
elevada, y no es facil penetrar todo lo que
ella encierra. Pero he aqui otra mas
accesible, y que me parece incontestable;
y es que los dioses tienen cuidado de
nosotros, y que los hombres pertenecen a
los dioses. ¢ No es esto una verdad?

—Muy cierto—dijo Cebes.

—T0 mismo—repuso Soécrates—,
si uno de tus esclavos se suicidase sin tu
orden, /,no montarias en colera contra él,
y no le castigarias rigurosamente, si
pudieras?

—Si, sin duda.

—Por la misma razé6n—dijo S6-
crates —es justo sostener que no hay
razén para suicidarse, y que es preciso
gue Dios nos envie una orden formal

para morir, como la que me envia a mi en
este dia.

—Lo que dices me parece
probable —dijo Cebes—; pero decias al
mismo tiempo que el filésofo se presta
gustoso a la muerte, y esto me parece
extrafo, si es cierto que los dioses cuidan
de los hombres, y que los hombres
pertenecen a los dioses; porque, ;como
pueden los filésofos desear no existir,
poniéndose fuera de la tutela de los
dioses, y abandonar una vida sometida al
cuidado de los mejores gobernadores del
mundo? Esto no me parece en manera
alguna racional. ;Creen que serdn mas
capaces de gobernarse cuando se vean
libres del cuidado de los dioses?
Comprendo que un mentecato pueda
pensar que es preciso huir de su amo a
cualquier precio, porque no comprende
gue siempre conviene estar al lado de lo
gue es bueno, y no perderlo de vista; y
por tanto, si huye, lo hara sin razén. Pero
un hombre sabio debe desear permanecer
siempre bajo la dependencia de quien es
mejor que él. De donde infiero, Socrates,
todo lo contrario de lo que td decias; y
pienso que a los sabios aflige la muerte y
gue a los mentecatos les regocija.

Sécrates manifestd cierta compla-
cencia al notar la sutileza de Cebes; y
dirigiéndose a nosotros, nos dijo: —Cebes
siempre encuentra objeciones, y no se fija
en lo que se le dice.

—Pero—dijo entonces Simmias—
yo encuentro alguna razén en lo que dice
Cebes. En efecto, cqué pretenden los
sabios al huir de duefios mucho mejores
qgue ellos, y al privarse voluntariamente
de su auxilio? A ti es a quien dirige este
razonamiento Cebes, y te echa en cara
gue te separes de nosotros volun-
tariamente, y que abandones a los dioses
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que, segun tu mismo parecer, son tan
buenos amos.

—Tenéis razon—dijo Socrates—y
veo que ya queréis obligarme a que me
defienda aqui, como me he defendido en
el tribunal.

—Asi es—dijo Simmias.

—Es preciso, pues, satisfaceros—
replicO Socrates—y procurar que esta
apologia tenga mejor resultado respecto
de vosotros que el que tuvo la primera
respecto de los jueces. En verdad,
Simmias y Cebes, si no creyese encontrar
en el otro mundo dioses tan buenos y tan
sabios y hombres mejores que los que
dejo en éste, seria un necio si no me
manifestara pesaroso de morir. Pero
sabed que espero reunirme alli con
hombres justos. Puedo quiza hacerme
ilusiones respecto de esto; pero en cuanto
a encontrar alli dioses que son muy
buenos duefios, yo lo aseguro en cuanto
pueden asegurarse cosas de esta natu-
raleza. He aqui por qué no estoy tan
afligido en estos momentos, esperando
gue hay algo reservado para los hombres
después de esta vida, y que, segun la
antigua maxima, los buenos seran mejor
tratados que los malos.

—Pero qué, Sécrates—replico
Simmias—, ;sera posible que nos aban-
dones sin hacernos participes de esas
convicciones de tu alma? Me parece que
este bien nos es a todos comdun; y si nos
convences de tu verdad, tu apologia esta
hecha.

—Eso es lo que pienso hacer—res-
pondi6—, pero antes veamos lo que
Critén quiere decirnos. Me parece que ha
rato intenta hablarnos.

—No es mas—dijo Critbn—sino
gue el hombre que debe darte el veneno
no ha cesado de decirme, largo rato ha,

gue se te advierta que hables, poco,
porque dice que el hablar mucho acalora,
y que no hay cosa mas opuesta para que
produzca efecto el veneno; por lo que es
preciso dar dos y tres tomas, cuando se
esté de esta suerte acalorado.

—Déjame que hable—respondié
Sécrates—y que prepare la cicuta como si
hubiera necesidad de dos tomas y de tres,
si fuese necesario.

—Ya sabia yo que darias esta
respuesta—dijo Critbnh—; pero €l no
desiste de sus advertencias.

—Dejadme que siga—repuso S6-
crates—; ya es tiempo de que me
expligue delante de vosotros, que sois
mis jueces, las razones que tengo para
probar que un hombre que ha
consagrado toda su vida a la filosofia
debe morir con mucho valor, y con la
firme esperanza de que gozara después
de la muerte bienes infinitos. Voy a daros
las pruebas, Simmias y Cebes. Los hom-
bres ignoran que los verdaderos filésofos
no trabajan durante su vida sino para
prepararse a la muerte; y siendo esto asi,
seria ridiculo que después de haber
perseguido sin tregua este Unico fin,
recelasen y temiesen, cuando se les
presenta la muerte.

En este momento Simmias, echan-
dose a reir, dijo a Sécrates:

—iPor Zeus!, t0 me has hecho
reir, a pesar de las pocas ganas que tengo
de hacerlo en estos momentos; porque
estoy seguro de que si hubiera aqui un
publico que te escuchara, los mas no
dejarian de decir que hablas muy bien de
los filésofos. Nuestros tebanos, sobre
todo, consentirian gustosos en que todos
los filésofos aprendieran tan bien a
morir, que positivamente se murieran; y
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dirfan que saben bien que esto es preci-
samente lo que se merecen.

—Dirian verdad, Simmias—re-
puso SOcrates—; salvo un punto que
ignoran, y es por qué razon los filésofos
desean morir y por qué son dignos de la
muerte. Pero dejemos a los tebanos, y
hablemos nosotros. La muerte, ;es alguna
cosa?

—Si, sin duda—respondié Sim-
mias.

—¢NoO es—repuso Sécrates—Ia
separacion del alma y el cuerpo, de
manera que el cuerpo queda solo de un
lado y el alma sola del otro? ¢(No es esto
lo que se llama la muerte?

—Lo es—dijo Simmias.

—Vamos a ver, mi querido amigo,
si piensas como yo, porque de este
principio sacaremos magnificos datos
para resolver el problema que nos ocupa.
¢ Te parece digno de un filésofo buscar lo
que se llama el placer, como, por ejemplo,
el de comer y beber?

—No, Socrates.

—¢Y los placeres del amor?

—De ninguna manera.

—Y respecto de todos los demas
placeres que afectan al cuerpo, ;crees td
gque deba buscarlos y apetecer, por
ejemplo, trajes hermosos, calzado ele-
gante y todos los demas adornos del
cuerpo? ;Crees tl que debe estimarlos o
despreciarlos, siempre que la necesidad
no lo fuerce a servirse de ellos?

—Me parece—dijo Simmias—que
un verdadero filésofo no puede menos
de despreciarlos.

—Te parece entonces—repuso
Socrates— que todos los cuidados de un
filésofo no tienen por objeto el cuerpo; y
que, por el contrario procura separarse

de él cuanto le es posible, para ocuparse
sélo de su alma.

—Seguramente.

—Asi, pues, entre todas estas
cosas de que acabo de hablar—replico
Sécrates—, es evidente que lo propio y
peculiar del filésofo es trabajar maés
particularmente que los demés hombres
en desprender su alma del comercio del
cuerpo.

—Evidentemente—dijo Simmias
—, Yy sin embargo, la mayor parte de los
hombres se figuran que el que no tiene
placer en esta clase de cosas y no las
aprovecha, no sabe verdaderamente
vivir; y creen que el que no disfruta de
los placeres del cuerpo esta bien cercano
a la muerte.

—Es verdad, Sécrates.

—¢Y qué diremos de la adqui-
sicion de la ciencia? El cuerpo, ;/es 0 no
un obstaculo cuando se le asocia a esta
indagacion? Voy a explicarme por medio
de un ejemplo. La vista y el oido, ¢llevan
consigo alguna especie de certidumbre, o
tienen razon los poetas cuando en sus
cantos nos dicen sin cesar que realmente
ni oimos ni vemos? Porque si estos dos
sentidos no son seguros ni verdaderos,
los demas lo serdn mucho menos, porque
son mas débiles. ;No lo crees como yo?

—Si, sin duda—dijo Simmias.

—¢Cuando encuentra entonces el
alma la verdad? Porque mientras la busca
con el cuerpo, vemos claramente que este
cuerpo la engafia y la induce a error. —Es
cierto.

—¢No es por medio del razo-
namiento como el alma descubre la
verdad?

—Si.

—¢Y no razona mejor que nunca
cuando no se ve turbada por la vista, ni
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por el oido, ni por el dolor, ni por el
placer; y cuando, encerrada en si misma,
abandona el cuerpo, sin mantener con él
relacién alguna, en cuanto esto es
posible, fijandose en el objeto de sus
indagaciones para conocerlo?

—Perfectamente dicho.

—¢Y no es entonces cuando de él
y el alma del filésofo desprecia el cuerpo,
huye de él y hace esfuerzos para en-
cerrarse en si misma?

—Asi me parece.

—¢;Qué diremos ahora de ciertas
cosas como la justicia, por ejemplo?
¢Diremos que es algo o que no es nada?

—Diremos que es alguna cosa,
seguramente.

—¢Y no podremos decir otro
tanto del bien y de lo bello?

—Sin duda.

—¢Pero has visto tu estos objetos
con tus ojos? —Nunca.

—¢Existe algun otro sentido
corporal por el que hayas recibido alguna
vez estos objetos de que estamos
hablando, como la magnitud, la salud, la
fuerza; en una palabra, la esencia de
todas las cosas, es decir, aguello que ellas
son en si mismas? (Es por medio del
cuerpo como se conoce la realidad de
estas cosas? (O es cierto que cualquiera
de nosotros, que quiera examinar con el
pensamiento lo mas profundamente que
sea posible lo que intenta saber, sin
mediacion del cuerpo, se aproximara mas
al objeto y llegara a conocerlo mejor?

—Seguramente.

—¢Y lo hara con mayor exactitud
el que examine cada cosa con sélo el
pensamiento, sin tratar de auxiliar su
meditacion con la vista, ni sostener su
razonamiento con ningldn otro sentido
corporal; o el que sirviéndose del

pensamiento, sin mas, intente descubrir
la esencia pura y verdadera de las cosas
sin el intermedio de los ojos, ni de los
oidos; desprendido, por decirlo asi, del
cuerpo por entero, que no hace més que
turbar el alma, e impedir que encuentre
la verdad siempre, que con él tiene la
menor relacion? Si alguien puede llegar a
conocer la esencia de las cosas, ¢no sera,
Simmias, el que te acabo de describir?
—Tienes razon, Socrates, y hablas
admirablemente—respondid Simmias.
—De este principio—continué
Sécrates—, ¢no se sigue necesariamente
gue los verdaderos filésofos deban
pensar y discurrir para si de esta manera?
La razon no tiene mas que un camino a
seguir en sus indagaciones; mientras
tengamos nuestro cuerpo, y nuestra alma
sumida en esta corrupcion, jamas posee-
remos el objeto de nuestros deseos; es
decir, la verdad. En efecto, el cuerpo nos
opone mil obstaculos por la necesidad en
gue estamos de alimentarle, y con esto y
las enfermedades que sobrevienen, se
turban nuestras indagaciones. Por otra
parte, nos llena de amores, de deseos, de
temores, de mil quimeras y de toda clase
de necesidades; de manera que nada hay
méas cierto que lo que se dice
ordinariamente: que el cuerpo nunca nos
conduce a la sabiduria. Porque ;de dénde
nacen las guerras, las sediciones y los
combates? Del cuerpo, con todas sus pa-
siones. En efecto; todas las guerras no
proceden sino del ansia de amontonar
riguezas, y nos vemos obligados a
amontonarlas a causa del cuerpo, para
servir como esclavos a sus necesidades.
He aqui por qué no tenemos tiempo para
pensar en la filosofia; y el mayor de nues-
tros males consiste en que en el acto de
tener tiempo y ponernos a meditar, de
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repente interviene el cuerpo en nuestras
indagaciones, nos embaraza, nos turba y
no nos deja discernir la verdad. Esta
demostrado que si queremos saber
verdaderamente alguna cosa, es preciso
gue abandonemos el cuerpo, y que el
alma sola examine los objetos que quiere
conocer. S6lo entonces gozamos de la
sabiduria, de que nos mostramos tan
celosos; es decir, después de la muerte, y
no durante la vida. La razébn misma lo
dicta: porque si es imposible conocer
nada en su pureza mientras que vivimos
con el cuerpo, es preciso gue suceda una
de dos cosas: 0 que no se conozca nunca
la verdad, o que se conozca después de la
muerte, porque entonces el alma, libre de
esta carga, se pertenecera a si misma;
pero mientras estemos en esta vida no
nos aproximaremos a la verdad sino en
razén de nuestro alejamiento del cuerpo,
renunciando a todo comercio con él y
cediendo sélo a la necesidad; no
permitiendo que nos inficione con su
corrupcion natural y conservandonos
puros de todas estas manchas, hasta que
Dios mismo venga a libertarnos.
Entonces, libres de la locura del cuerpo,
conversaremos, asi lo espero, con
hombres que gozardn de la misma
libertad, y conoceremos por nosotros
mismos la esencia pura de las cosas;
porque quiza la verdad s6lo en esto
consiste; y no es permitido alcanzar esta
pureza al que no es asimismo puro. He
aqui, mi querido Simmias, lo que me
parece deben pensar los verdaderos
filosofos, y el lenguaje que deben usar
entre si. ¢No lo crees como yo?

—Seguramente, SOcrates.

—Si esto es asi, mi querido
Simmias, todo hombre que llegue a verse
en la situacién en que yo me hallo, tiene
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un gran motivo para esperar que alla,
mejor que en otra parte, poseera lo que
con tanto trabajo buscamos en este
mundo; de suerte que este viaje, que se
me ha impuesto, me llena de una dulce
esperanza; y hara el mismo efecto sobre
todo hombre que se persuada de que su
alma esta preparada, es decir, purificada
para conocer la verdad. Y bien; purificar
el alma, ;no es, como antes deciamos,
separarla del cuerpo y acostumbrarla a
encerrarse y recogerse en si misma,
renunciando al comercio con aquél
cuanto sea posible, y viviendo, sea en
esta vida, sea en la otra, sola y
desprendida del cuerpo, como quien se
desprende de una cadena?

—Es cierto, Socrates.

—Y a esta libertad, a esta sepa-
racion del alma y del cuerpo, ¢no es a lo
gue se llama la muerte?

—Seguramente.

—Y los verdaderos filésofos, ;/no
son los Unicos que verdaderamente
trabajan para conseguir este fin? ¢No
constituye esta separacién y esta libertad
toda su ocupacion?

—Asi me lo parece, Socrates.

—¢No seria una cosa ridicula,
como dije al principio, que después de
haber gastado un hombre toda su vida en
prepararse para la muerte, se indignase y
se aterrase al ver que la muerte llega?
¢No seria verdaderamente ridiculo?

—¢COmo no?

—Es cierto, por consiguiente,
Simmias, que los verdaderos filésofos se
gjercitan para la muerte, y que ésta no les
parece de ninguna manera terrible.
Piénsalo tu mismo. Si desprecian su
cuerpo y desean vivir con su alma sola,
¢no es el mayor absurdo que cuando
llega este momento tengan miedo, se
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aflijan y no marchen gustosos alli donde
esperan obtener los bienes por que han
suspirado toda su vida y que son la
sabiduria y el verse libres del cuerpo,
objeto de su desprecio? jQué! Muchos
hombres, por haber perdido sus amigos,
sus esposas, sus hijos, han bajado
voluntariamente al Hades, conducidos
por la Unica esperanza de volver a ver los
gue habian perdido, y vivir con ellos; y
un hombre que ama verdaderamente la
sabiduria y que tiene la firme esperanza
de encontrarla en el Hades, ;sentird la
muerte y no ira lleno de placer a aquellos
lugares donde gozard de lo que tanto
ama? jAh!, mi querido Simmias; hay que
creer que ir4 con el mayor placer, si es
verdadero filésofo, porque estard fir-
memente persuadido de que en ninguna
parte fuera del Hades encontrard esta
sabiduria pura que busca. Siendo esto asi,
¢no seria una extravagancia, como dije
antes, que un hombre de estas condi-
ciones temiera la muerte?

—iPor Zeus!, si lo seria—respon-
dié Simmias.

—Por consiguiente, siempre que
veas a un hombre estremecerse vy
retroceder cuando esta a punto de morir,
€s una prueba segura de que tal hombre
ama, no la sabiduria, sino su cuerpo, y
con el cuerpo los honores y riquezas, o
ambas cosas a la vez.

—ASi es, Socrates.

—Asi, pues, lo que se llama
fortaleza, ¢no conviene particularmente a
los filésofos? Y la templanza, que sélo en
el nombre es conocida por los méas de los
hombres; esta virtud, que consiste en no
ser esclavo de sus deseos, sino en hacerse
superior a ellos y en vivir con mo-
deracion, ¢no conviene particularmente a
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los que desprecian el cuerpo y viven
entregados a la filosofia?

—Necesariamente.

—Porque si quieres examinar la
fortaleza y la templanza de los demas,
encontraras que son muy ridiculas.

—¢COmo, Socrates?

—Sabes que todos los demas
hombres creen que la muerte es uno de
los mayores males.

—Es cierto—dijo Simmias.

—Asi que cuando estos hombres,
gue se llaman fuertes, sufren la muerte
con algun valor, no la sufren sino por
temor a un mal mayor.

—Es preciso convenir en ello.

—Por consiguiente, los hombres
son fuertes a causa del miedo, excepto los
filésofos. {Y no es una cosa ridicula que
un hombre sea valiente por timidez?

—Tienes razén, Socrates.

—Y entre esos mismos hombres
gue se dicen moderados o templados, lo
son por intemperancia, y aunque parezca
esto imposible a primera vista, es el
resultado de esta templanza loca y
ridicula; porque renuncian a un placer
por el temor de verse privados de otros
placeres que desean, y a los que estan
sometidos. Llaman, en verdad, intem-
perancia al ser dominado por las pasio-
nes, pero al mismo tiempo ellos no
vencen ciertos placeres sino en interés de
otras pasiones a que estan sometidos y
gue los subyugan; y esto se parece a lo
gue decia antes, que son templados y
moderados por su intemperancia.

—Esto me parece muy cierto.

—NMi querido Simmias, no hay
gue equivocarse; no se camina hacia la
virtud cambiando placeres por placeres,
tristezas por tristezas, temores por
temores, y haciendo lo mismo que los
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gue cambian una moneda en menudo. La
sabiduria es la Unica moneda de buena
ley, y por ella es preciso cambiar todas
las demas cosas. Con ella se compra todo
y se tiene todo: fortaleza, templanza,
justicia; en una palabra, la virtud no es
verdadera sino con la sabiduria, inde-
pendientemente de los placeres, de las
tristezas, de los temores y de todas las
demés pasiones. Mientras que sin la
sabiduria todas las demas virtudes, que
resultan de la transaccion de unas
pasiones con otras, no son mas que
sombras de virtud; virtud esclava del
vicio, que nada tiene de verdadero ni de
sano. La verdadera virtud es una purifi-
cacion de toda suerte de pasiones. La
templanza, la justicia, la fortaleza y la
sabiduria misma son purificaciones; y
hay muchas sefiales para creer que los
gue han establecido Las purificaciones no
eran personajes despreciables, sino
grandes genios, que desde los primeros
tiempos han querido hacernos com-
prender por medio de estos enigmas que
el que vaya al Hades sin estar iniciado y
purificado sera precipitado en el fango®, y
gue el que llegue alli después de haber
cumplido con las expiaciones, sera
recibido entre los dioses; porgue, como
dicen los que presiden en los misterios:
muchos llevan el tirso, pero son pocos los
inspirados por Dionisos; y éstos en mi
opinién no son otros que los que han
filosofado bien. Nada he perdonado por
ser de este namero, y he trabajado toda
mi vida para conseguirle. Si mis es-
fuerzos no han sido indatiles, y si lo he
alcanzado, espero con la voluntad del
dios saberlo en este momento. He aqui,
mi querido Cebes, mi apologia para
justificar ante vosotros por qué, dejan-

9 Libro Il de la Republica.
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doos y abandonando a los sefiores de este
mundo, ni estoy triste ni desasosegado,
en la esperanza de que encontraré alli,
como he encontrado en este mundo,
buenos amigos y buenos gobernantes, y
esto es lo que la multitud no comprende.
Pero estaré contento si he conseguido de-
fenderme con mejor fortuna ante
vosotros que ante mis jueces atenienses.

Después que Socrates hubo
hablado de esta manera, Cebes, tomando
la palabra, le dijo:

—Sacrates. todo lo que acabas de
decir me parece muy cierto. Hay, sin
embargo, una cosa que parece increible a
los hombres, y es eso que has dicho del
alma. Porque los hombres se imaginan
gue cuando el alma ha abandonado el
cuerpo, ella desaparece; que el dia mismo
gue el hombre muere, o se marcha con el
cuerpo o se desvanece como un vapor, o
como un humo que se disipa en los aires,
Yy que nho existe en ninguna parte. Porque
si subsistiese sola, recogida en si mismay
libre de todos los males de que nos han
hablado, podriamos alimentar una
grande y magnifica esperanza, Sécrates:
la de que todo lo que has dicho es
verdadero. Pero que el alma vive después
de la muerte del hombre, que obra, que
piensa; he aqui puntos que quiza piden
alguna explicacion y pruebas sélidas.

—Dices verdad, Cebes—replicé
Socrates—. Pero como lo haremos?
¢Quieres que examinemaos esos puntos en
esta conferencia?

—Tendré mucho placer—res-
pondié6 Cebes—en oir lo que piensas
sobre esta materia.

—No creo—repuso Socrates—que
cualquiera que nos escuche, aun cuando
sea un autor de comedias, pueda
echarme en cara que me estoy burlando y
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gue hablo de cosas que no nos toquen de
cerca®. Ya que quieres, examinemos la
cuestion.

Preguntémonos, por lo pronto, si
las almas de los muertos estdn o no en el
Hades. Seglin una opinién muy antigua™,
las almas, al abandonar este mundo, van
al Hades, y desde alli vuelven al mundo
y vuelven a la vida, luego de haber
pasado por la muerte. Si eso es cierto, y
los hombres después de la muerte
vuelven a la vida, se sigue de aqui
necesariamente que las almas estan en el
Hades durante este intervalo, porque no
volveran al mundo si no existiesen, y sera
una prueba suficiente de que existen si
vemos claramente que los vivos no nacen
sino de los muertos; porque si esto no
fuese asi, seria preciso buscar otras
pruebas.

—De hecho—dijo Cebes.

—Pero—replic6  Sécrates—para
asegurarse de esta verdad no hay que
concretarse a examinarla con relaciéon a
los hombres, sino que es preciso hacerlo
con relacién a los animales, a las plantas
y a todo lo que nace; porque asi se vera
gue todas las cosas nacen de la misma
manera, es decir, de sus contrarias,
cuando tienen contrarias. Por ejemplo: lo
bello es lo contrario de lo feo; lo justo de
lo injusto; y lo mismo sucede en una
infinidad de cosas. Veamos, pues, si es
absolutamente necesario que las cosas
gue tienen sus contrarias s6lo nazcan de
estas contrarias; como también si cuando
una cosa se hace mas grande, es de toda
necesidad que antes haya sido mas pe-

10 Alusion a un cargo que le habia hecho un
poeta comico.

11 Es la metempsicosis de Pitdgoras, 500 afios
a.del. C.
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quefia, para adquirir después esta mag-
nitud.

—Sin duda.

—Y cuando se hace méas pequefia,
si es preciso que haya sido antes mas
grande, para disminuir después.

—Seguramente.

—Asimismo, lo mas fuerte viene
de lo méas débil; lo mas ligero de lo mas
lento.

—Es una verdad manifiesta.

—Y—continu6d Sdcrates—cuando
una cosa se hace mas mala, ;no es claro
gue era mejor, y cuando se hace mas
justa, no es claro que era mas injusta?

—Sin dificultad, Sécrates.

—Asi, pues, Cebes, todas las cosas
vienen de sus contrarias; es una cosa
demostrada.

—NMuy suficientemente, Sécrates.

—Pero entre estas dos contrarias,
¢no hay siempre un cierto medio, una
doble operacion, que lleva de éste a aquél
y de aquél a éste? Entre una cosa mas
grande y una cosa mas pequenia, el medio
es el crecimiento y la disminucion; al uno
llamamos crecer y al otro disminuir.

—En efecto.

—Lo mismo sucede con lo que se
llama mezclarse, separarse, calentarse,
enfriarse y todas las demas cosas. Y
aungue sucede algunas veces que no
tenemos términos para expresar toda esta
clase de cambios, vemos, sin embargo,
por experiencia, que es siempre de
necesidad absoluta que las cosas nazcan
las unas de las otras, y que pasen de lo
uno a lo otro por un medio.

—Es indudable.

—iY quél—repuso Sécrates—¢La
vida no tiene también su contraria, como
la vigilia tiene el suefio?

—Sin duda—dijo Cebes.
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—¢Cual es esta contraria?

—La muerte.

—Estas dos cosas, si son con-
trarias, (no nacen la una de la otra, y no
hay entre ellas dos generaciones o una
operacion intermedia que hace posible el
paso de una a otra?

—¢;COmo no?

—Yo—dijo Socrates—te explicaré
la combinacion de las dos contrarias de
gue acabo de hablar, y el paso reciproco
de la una a la otra; ti me explicarés la
otra combinacion. Digo, pues, con motivo
del suefio y de la vigilia, que del suefio
nace la vigilia y de la vigilia el suefio; que
el paso de la vigilia al suefio es el
adormecimiento, y el paso del suefio a la
vigilia es el acto de despertar. ;| No es esto
muy claro?

—Si, muy claro.

—Dinos a tu vez la combinacion
de la vida y de la muerte. ;No dices que
la muerte es lo contrario de la vida?

—Si.

—¢Y que de la una nace la otra?

—Si.

—¢Qué nace entonces de la vida?

—La muerte.

—¢;Qué nace de la muerte?

—Es preciso confesar que es la
vida.

—De lo que muere—replico
Sécrates—nace por consiguiente todo lo
gue vive y tiene vida.

—Asi me parece.

—Y por tanto—repuso Sécrates—,
nuestras almas estan en el Hades después
de la muerte.

—Asi parece.

—Pero de los medios en que se
realizan estas dos contrarias, ;uno de
ellos no es la muerte sensible? ¢No
sabemos lo que es morir?
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—Seguramente.

—¢COmo nos arreglaremos en-
tonces? ;Reconoceremos igualmente a la
muerte la virtud de producir su con-
traria, o diremos que por este lado la
naturaleza es coja? (No es de toda
necesidad que el morir tenga su
contrario?

—Es necesario.

—¢Y cudl es este contrario?

—Revivir.

—Revivir, si hay un regreso de la
muerte a la vida—repuso SoOcrates—
consiste en verificar este regreso. Por
tanto, estamos de acuerdo en que los
Vivos no nacen menos de los muertos que
los muertos de los vivos; prueba incon-
testable de que las almas de los muertos
existen en alguna parte de donde vuelven
ala vida.

—NMe parece—dijo Cebes—que lo
gue dices es una consecuencia necesaria
de los principios en que hemos con-
venido.

—NMe parece, Cebes, que no sin
razon nos hemos puesto de acuerdo
sobre este punto. Examinalo por ti
mismo. Si todas estas contrarias no se
engendrasen reciprocamente, girando,
por decirlo asi, en un circulo; y si no
hubiese mas que una produccién directa
de lo uno por lo otro, sin ningdn regreso
de este ultimo al primer contrario que le
ha producido, ya comprendes que en este
caso todas las cosas tendrian la misma
figura, aparecerian de una misma forma,
y toda produccién cesaria.

—¢Qué dices, Sécrates?

—No es dificil de comprender lo
gue digo. Si no hubiese mas que el suefio,
y no tuviese lugar el acto de despertar
producido por él, ya ves que entonces
todas las cosas nos representarian verda-
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deramente la fabula de Endimién y no se
diferenciarian en ningln punto, porque
les sucederia lo que a Endimidn; estarian
sumidas en el suefio. Si todo estuviese
mezclado sin que esta mezcla produjese
nunca separacion alguna, bien pronto se
verificaria lo que ensefiaba Anaxagoras:
todas las cosas estarian juntas. Asimismo,
mi querido Cebes, si todo lo que ha
recibido la vida, llegase a morir, y
estando muerto, permaneciere en el
mismo estado, o lo que es lo mismo, no
reviviese, /no resultaria necesariamente
gue todas las cosas concluirian al fin, y
gue no habria nada que viviese? Porque
si de las cosas muertas no nacen las cosas
vivas, y si las cosas vivas llegan a morir,
¢no es absolutamente inevitable que
todas las cosas sean al fin absorbidas por
la muerte?

—Inevitablemente, Socrates—dijo
Cebes; y cuanto acabas de decir me
parece incontestable.

—También me parece a mi,
Cebes, que nada se puede objetar a estas
verdades, y que no nos hemos engafiado
cuando las hemos admitido; porque es
indudable que hay un regreso a la vida;
gue los vivos nacen de los muertos; que
las almas de los muertos existen; que las
almas buenas libran bien, y que las almas
malas libran mal.

Cebes, interrumpiendo a Socrates
le dijo:

—Lo que dices es un resultado
necesario de otro principio que te he oido
muchas veces sentar como cierto, a saber:
que nuestra ciencia no es mas que una
reminiscencia. Si este principio es
verdadero, es de toda necesidad que
hayamos aprendido en otro tiempo las
cosas de que nos acordamos en éste; y
esto es imposible si nuestra alma no
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existe antes de aparecer bajo esta forma
humana. Esta es una nueva prueba de
gue nuestra alma es inmortal.

Simmias, interrumpiendo a Ce-
bes, le dijo:

—¢Cbmo se puede demostrar este
principio? Recuérdamelo, porque en este
momento no caigo en ello.

—Hay una demostracion muy
preciosa—respondié Cebes—y es que
todos los hombres, si se los interroga
bien, todo lo encuentran sin salir de si
mismos, cosa que no podria suceder si en
si mismos no tuvieran las luces de la
recta razén. En prueba de ello, no hay
mas que ponerles delante figuras de
geometria u otras cosas de la misma
naturaleza, y se ve patentemente esta
verdad.

—Si no te das por convencido con
esta experiencia, Simmias—replic6 S6-
crates—, mira si por este otro camino
asientes a nuestro parecer. ¢Tienes
dificultad en creer que aprender no es
mas que acordarse?

—No mucha—respondié Sim-
mias—; pero lo que precisamente quiero
es llegar al fondo de ese recuerdo de que
hablamos; y aunque gracias a lo que ha
dicho Cebes, hago alguna memoria y
comienzo a creer, no me impide esto el
escuchar con gusto las pruebas que tu
quieres darnos.

—Helas aqui—replicé Sécrates—.
Estamos conformes todos en que, para
acordarse, es preciso haber sabido antes
la cosa de que uno se acuerda.

—Seguramente.

—¢Convenimos igualmente en
gue cuando la ciencia se produce de
cierto modo es una reminiscencia? Al
decir de cierto modo, quiero dar a
entender, por ejemplo, como cuando un

s
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hombre, viendo u oyendo alguna cosa, 0
percibiéndola por cualquier otro de sus
sentidos, no conoce sélo esta cosa
percibida, sino que al mismo tiempo
piensa en otro. ;No diremos con razén
gue este hombre recuerda la cosa que le
ha venido al espiritu?

—¢Qué dices?

—Digo, por ejemplo, que uno es
el conocimiento del hombre y otro el
conocimiento de una lira.

—Seguramente.

—~Pues bien—continu6 Sécrates—
¢No sabes lo que sucede a los amantes
cuando ven una lira, un traje o cualquier
otra cosa de que el objeto de su amor
tiene costumbre de servirse? Al reconocer
esta lira, viene a su pensamiento la
imagen de aquel a quien ha pertenecido.
He aqui lo que se llama reminiscencia;
frecuentemente al ver a Simmias, recor-
damos a Cebes. Podria citarte un millén
de ejemplos.

—Hasta el infinito—dijo Simmias.

—He aqui lo que es la remi-
niscencia, sobre todo cuando se llega a
recordar cosas que se habian olvidado
por el transcurso del tiempo, o por
haberlas perdido de vista.

—Es muy cierto—dijo Simmias.

—Pero—replic6 Sécrates—al ver
un caballo o una lira pintados, ;nho puede
recordarse a un hombre? Y al ver el
retrato de Simmias, ¢no puede recordarse
a Cebes?

—¢;Quién lo duda?

—Con mas razon, si se ve el
retrato de Simmias se recordarqd a
Simmias mismo.

—Sin dificultad.

—¢No es claro, entonces, que la
reminiscencia la despiertan lo mismo las
cosas semejantes que las desemejantes?
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—Asi es en efecto.

—Y cuando se recuerda alguna
cosa a causa de la semejanza, ¢no sucede
necesariamente que el espiritu ve inme-
diatamente si falta o no al retrato alguna
cosa para la perfecta semejanza con el
original de que se acuerda?

—No puede menos de ser asi—
dijo Simmias.

—Fijate bien, para ver si piensas
como yo. (No hay una cosa a que
llamamos igualdad? No hablo de Ia
igualdad entre un arbol y otro arbol,
entre una piedra y otra piedra, y entre
otras muchas cosas semejantes. Hablo de
una igualdad que estd fuera de todos
estos objetos. (Pensamos que esta igual-
dad es, en si misma algo o no es nada?

—Decimos ciertamente que es
algo. Si, jpor Zeus!

—¢Pero conocemos esta igual-
dad?

—Sin duda.

—¢De dénde hemos sacado esta
ciencia, este conocimiento? ;No es de las
cosas de que acabamos de hablar; es
decir, que viendo arboles iguales, piedras
iguales y otras muchas cosas de esta
naturaleza, nos hemos formado la idea de
esta igualdad que no es ni estos arboles,
ni estas piedras, sino que es una cosa
enteramente diferente? ;No te parece
diferente? Atiende a esto: las piedras, los
arboles, que muchas veces son los
mismos, (/o nos parecen por com-
paracién tan pronto iguales como
desiguales?

—Seguramente.

—Las cosas iguales parecen
algunas veces desiguales; pero la igual-
dad considerada en si, te parece des-
igualdad?

—Jamas, Sécrates.
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—¢La igualdad y lo que es igual
no son, por consiguiente, una misma
cosa?

—No, ciertamente.

—Sin embargo, de estas cosas
iguales, que son diferentes de la igual-
dad, has sacado la idea de la igualdad.

—Asi es la verdad, Socrates—dijo
Simmias.

—Y esto se entiende, ya sea esta
igualdad semejante, ya desemejante, res-
pecto de los objetos que han motivado la
idea.

—Seguramente.

—Por otra parte, cuando al ver
una cosa, t imaginas otra, sea semejante
0 desemejante, tiene lugar ne-
cesariamente una reminiscencia.

—Sin dificultad.

—Pero—repuso Socrates—dime:
¢cuando vemos arboles que son iguales u
otras cosas iguales, los encontramos
iguales, como la igualdad misma de que
tenemos idea, o falta mucho para que
sean iguales como esta igualdad?

—~Falta mucho.

—¢Convenimos, pues, en que
cuando alguno, viendo una cosa, piensa
gue esta cosa, como la que yo estoy
viendo ahora delante de mi, puede ser
igual a otra, pero que le falta mucho para
ello, porgque es inferior respecto de ella,
serd preciso, digo, que aquel que tiene
este pensamiento haya visto y conocido
antes esta cosa de la que dice que la otra
se parece, pero imperfectamente?

—Es de necesidad absoluta.

—¢No nos sucede lo mismo.
respecto de las cosas iguales, cuando
gueremos compararlas con la igualdad?

—Seguramente, SOcrates.

—Por consiguiente, es de toda
necesidad que hayamos visto esta igual-
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dad antes del momento en que, al ver por
primera vez cosas iguales, hemos creido
gue todas tienden a ser iguales, como la
igualdad misma, y que no pueden
conseguirlo.

—Es cierto.

—También convenimos en que
hemos sacado este pensamiento, ni podia
salir de otra parte, de alguno de nuestros
sentidos, por haber visto o tocado, o, en
fin, por haber ejercitado cualquier otro de
nuestros sentidos, porque lo mismo digo
de todos.

—Lo mismo puede decirse, S6-
crates, tratandose de lo que ahora
tratamos.

—Es preciso, por tanto, que de los
sentidos mismos saquemos este pensa-
miento: que todas las cosas iguales que
caen bajo nuestros sentidos tienden a esta
igualdad inteligible, y que se quedan por
bajo de ella. ;{No es asi?

—Si, sin duda, Socrates.

—Porque antes de que hayamos
comenzado a ver, oir y hacer uso de
todos los demés sentidos, es preciso que
hayamos tenido conocimiento de esta
igualdad inteligible, para, comparar con
ella las cosas sensibles iguales, y para ver
gue ellas tienden todas a ser semejantes a
esta igualdad; pero que son inferiores a la
misma.

—Es una consecuencia necesaria
de lo que se ha dicho, Socrates.

—Pero, ¢no es cierto que, desde el
instante en que hemos nacido, hemos
visto, hemos oido y hemos hecho uso de
todos los demas sentidos?

—NMuy cierto.

—Es preciso, entonces, que antes
de este tiempo hayamos tenido conoci-
miento de la igualdad.

—Sin duda.
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—Por consiguiente, es absoluta-
mente necesario que lo hayamos tenido
antes de nuestro nacimiento.

—Asi me parece.

—Si lo hemos tenido antes de
nuestro nacimiento, nosotros sabemos
antes de nacer; y después hemos co-
nocido no so6lo lo que es igual, lo que es
mas grande, lo que es méas pequefio, sino
también todas las cosas de esta natu-
raleza; porque lo que decimos aqui de la
igualdad, lo mismo puede decirse de la
belleza, de la bondad, de la justicia, de la
santidad; en una palabra, de todas las
demas cosas, cuya existencia admitimos
en nuestras conversaciones y en nuestras
preguntas y respuestas. De suerte que es
de necesidad absoluta que hayamos
tenido conocimiento antes de nacer.

—Es cierto.

—Y si después de haber tenido
estos conocimientos, nunca los olvida-
ramos, no sélo naceriamos con ellos, sino
que los conservariamos durante toda,
nuestra vida; porque saber, ;es otra cosa
gue conservar la ciencia que se ha
recibido y no perderla?, y olvidar, ;no es
perder la ciencia que se tenia antes?

—Sin dificultad, Sécrates.

—Y si luego de haber tenido estos
conocimientos antes de nacer, y haberlos
perdido después de haber nacido, llega-
mos en seguida a recobrar esta ciencia
anterior, sirviéndonos del ministerio de
nuestros sentidos, que es lo que llama-
mos aprender (no es esto recobrar la
ciencia que teniamos, y no tendremos ra-
zo6n para llamar a esto reminiscencia?

—Con muchisima razén, Sécrates.

—Estamos, pues, conformes en
gue es muy posible que aquel que ha
sentido una cosa, es decir, que la ha visto,
oido, o en fin, percibido por alguno de
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sus sentidos, piense, con ocasion de estas
sensaciones, en una cosa que ha olvida-
do, y cosa que tenga alguna relacion con
la percibida, ya se le parezca o ya no se le
parezca. De manera que tiene que su-
ceder una de dos cosas: 0 que nazcamos
con estos conocimientos y los conser-
vemos toda la vida; o que los que
aprendan no hagan, segin nosotros, otra
cosa que recordar, y que la ciencia no sea
MA&s que una reminiscencia.

—Asi es, Sécrates.

—¢;Qué escoges td, Simmias?
¢Nacemos con conocimientos, 0 nos
acordamos después de haber olvidado lo
gue sabiamos?

—En verdad, Sdocrates, no sé al
presente qué escoger.

—Mas, ¢qué pensarias y qué
escogerias en este caso? Un hombre que
sabe una cosa, ¢puede dar razén de lo
gue sabe?

—Puede sin duda, Socrates.

—¢Y te parece que todos los
hombres pueden dar razén de las cosas
de que acabamos de hablar?

—Yo querria que fuese asi—
respondi6 Simmias—; pero me temo
mucho que mafiana no encontremos un
hombre capaz de dar razon de ellas.

—¢Te parece, Simmias, que todos
los hombres tienen esta ciencia?

—Seguramente, no.

—¢Ellos no hacen, entonces, mas
gue recordar las cosas que han sabido en
otro tiempo?

—Asi es.

—¢Pero en qué tiempo han adqui-
rido nuestras almas esta ciencia? Porque
no ha sido después de nacer.

—Ciertamente, no.

—¢Ha sido antes de este tiempo?

—Sin duda.
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—Por consiguiente, Simmias,
nuestras almas existian antes de este
tiempo, antes de aparecer bajo esta forma
humana, y mientras estaban asi, sin
cuerpos, sabian.

—A menos que digamos, So6-
crates, que hemos adquirido los cono-
cimientos en el acto de nacer; porque ésta
es la Unica época que nos queda.

—Sea asi, mi querido Simmias—
replicé Sécrates—; pero ¢en qué otro
tiempo los hemos perdido? Porque hoy
no los tenemos, seglin acabamos de decir.
¢Los hemos perdido al mismo tiempo
gue los hemos adquirido? /O puedes tu
sefialar otro tiempo?

—No, Sécrates, no me habia dado
cuenta de que nada significa lo que he
dicho.

—Es preciso, pues, hacer constar,
Simmias, que si todas estas cosas que
tenemos continuamente en la boca,
quiero decir, lo bello, lo justo y todas las
esencias de este género existen verda-
deramente, y que si referimos todas las
percepciones de nuestros sentidos a estas
nociones primitivas como a su tipo, que
encontramos desde luego en nosotros
mismos, digo que es absolutamente
indispensable, que asi como todas estas
nociones primitivas existen, nuestra alma
haya existido igualmente antes que
naciésemos; y si estas nociones no
existieran, todos nuestros discursos son
inGtiles. (No es esto incontestable? {No
es igualmente necesario que si estas cosas
existen, hayan también existido nuestras
almas antes de nuestro nacimiento; y que
si aquéllas no existen, tampoco debieron
existir éstas?

—Esto, Sécrates, me parece igual-
mente necesario e incontestable; y de
todo este discurso resulta que antes de
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nuestro nacimiento nuestra alma existia,
asi como estas esencias de que acabas de
hablarme; porque yo no encuentro nada
mas evidente que la existencia de todas
estas cosas: lo bello, lo bueno, lo justo; y
td me lo has demostrado suficientemente.

—¢Y  Cebes?—dijo Soécrates—;
porque es preciso que Cebes esté per-
suadido de ello.

—Yo pienso—dijo Simmias—que
Cebes considera tus pruebas muy
suficientes, aungque es el méas rebelde de
todos los hombres para darse por
convencido. Sin embargo, supongo, que
lo esta de que nuestra alma existe antes
de nuestro nacimiento; pero que exista
después de la muerte es lo que a mi
mismo no me parece bastante demos-
trado; porque esa opinion del pueblo, de
gue Cebes te hablaba antes, queda aun en
pie y en toda su fuerza; la de que, luego
de muerto el hombre, su alma se disipa y
cesa de existir. En efecto, ;qué puede
impedir que el alma nazca, que exista en
alguna parte, que exista antes de venir a
animar el cuerpo, y que, cuando salga de
éste, concluya con él y cese de existir?

—Dices muy bien, Simmias—dijo
Cebes—; me parece que Socrates no ha
probado méas que la mitad de lo que era
preciso que probara; porque ha demos-
trado muy bien que nuestra alma existia
antes de nuestro nacimiento; mas para
completar su demostracion, debia probar
igualmente que, después de nuestra
muerte, nuestra alma existe lo mismo que
existié antes de esta vida.

—Ya os lo he demostrado. Sim-
mias y Cebes—repuso Socrates—; Yy
convendréis en ello si unis esta Gltima
prueba a la que ya habéis admitido; esto
es, que los vivos nacen de los muertos.
Porque si es cierto que nuestra alma
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existe antes del nacimiento. y si es de
toda necesidad que, al venir a la vida,
salga, por decirlo asi, del seno de la
muerte, ;c6mo no ha de ser igualmente
necesario que exista después de la
muerte, puesto que debe volver a la vida?
Asi, pues, lo que ahora me pedis ha sido
ya demostrado. Sin embargo, me parece
gue ambos deseais profundizar mas esta
cuestion, y que teméis, como los nifios,
gue cuando el alma sale del cuerpo la
arrastren los vientos, sobre todo cuando
se muere en tiempo de borrascas.

Entonces Cebes, sonriéndose dijo:
—Sacrates, sup6n que lo tememos; o mas
bien, que sin temerlo, estad aqui entre
nosotros un nifio que lo teme, a quien es
necesario convencer de que no se debe
temer la muerte como a un vano fan-
tasma.

—Para esto—replicé Socrates—es
preciso emplear todos los dias encan-
tamientos, hasta que se haya curado de
semejante aprension.

—Pero, Soécrates, ,dénde encon-
tramos un buen encantador, puesto que
ta vas a abandonarnos?

—La Hélade es grande, Cebes—
respondié Socrates—; y en ella encontra-
réis muchas personas muy entendidas.
Por otra parte, tenéis muchos pueblos
extranjeros, y es preciso recorrerlos todos
e interrogarlos, para encontrar este
encantador, sin escatimar gasto ni tra-
bajo; porque en ninguna cosa podéis
emplear mas Utilmente vuestra fortuna.
También es preciso que lo busquéis entre
vosotros, porque quiza no encontraréis
otros mMas que Vosotros mismos para
estos encantamientos.

—Haremos lo que dices, SOcrates;
pero si no te molesta, volvamos a tomar
el hilo de nuestra conversacion.
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—Con mucho gusto, Cebes, ¢y
por qué no?

—Perfectamente,
Cebes.

—Lo primero que debemos pre-
guntarnos a nosotros mismos—dijo
Sécrates—es cuales son las cosas que por
su naturaleza pueden disolverse; res-
pecto de qué otras deberemos temer que
tenga lugar esta disolucion; y en cuéles
no es posible este accidente. En seguida
es preciso examinar a cual de estas
naturalezas pertenece nuestra alma; y
teniendo esto en cuenta, temer o esperar
por ella.

—Es muy cierto.

—¢No os parece que son las cosas
compuestas, 0 que por su naturaleza
deben serlo, las que deben disolverse en
los elementos que han formado su
composicion; y que si hay seres que no
son compuestos, ellos son los Unicos
respecto de los que no puede tener lugar
este accidente?

—NMe parece muy cierto lo que
dices—contest6 Cebes.

—Las cosas que son siempre las
mismas y de la misma manera, ;/no tienen
trazas de no ser compuestas? Las que
mudan siempre y que nunca son las mis-
mas, ¢no tienen trazas de ser nece-
sariamente compuestas?

—Creo lo mismo, Sécrates.

—Dirijamonos desde luego a esas
cosas de que hablamos antes, y cuya
verdadera existencia hemos admitido
siempre en nuestras preguntas y res-
puestas. Estas cosas, ¢(son siempre las
mismas o mudan alguna vez? La igual-
dad, la belleza, la bondad y todas las
existencias esenciales, ;experimentan a
veces algln cambio, por pequefio que
sea, o cada una de ellas siendo pura y

Sécrates—dijo
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simple subsiste siempre la misma en si,
sin experimentar nunca la menor alter-
acion ni la menor mudanza?

—Es necesariamente preciso que
ellas subsistan siempre las mismas sin
mudar jamas.

—Y todas las demas cosas—
repuso Sdcrates—, hombres, caballos,
trajes, muebles y tantas otras de la misma
naturaleza, ;quedan siempre las mismas,
0 son enteramente opuestas a las pri-
meras, en cuanto no subsisten siempre en
el mismo estado, ni con relacién a si mis-
mas ni con relacion a los demés?

—No  subsisten  nunca
mismas—respondi6 Cebes.

—Ahora bien; estas cosas tu las
puedes ver, tocar, percibir por cualquier
sentido; mientras que las primeras, que
son siempre las mismas, no pueden ser
comprendidas sino por el pensamiento,
porque son inmateriales y no se las ve
jamas.

—Todo
Cebes.

—¢Quieres—continud Soécrates—
gue reconozcamos dos clases de cosas?

—Con mucho gusto—dijo Cebes.

—¢Las unas visibles y las otras
inmateriales? ¢Estas, siempre las mismas;
aquéllas, en un continuo cambio?

—NMe parece bien—dijo Cebes.

—Veamos, pues, ¢(No SOMOoS
nosotros un compuesto de cuerpo y
alma? ;Hay otra cosa en nosotros?

—No, sin duda no hay mas.

—¢ A cudl de estas dos especies
diremos que nuestro cuerpo se conforma
0 se parece?

—Todos convendran en que a la
especie visible.

—Y nuestra alma, mi querido
Cebes, ¢es visible o invisible?

las

eso es verdad—dijo
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—YVisible no es, por lo menos, a
los hombres.

—Pero cuando hablamos de cosas
visibles o invisibles, hablamos con
relacion a los hombres, sin tener en
cuenta ninguna otra naturaleza.

—Si, con relacién a la naturaleza
humana.

—¢Qué diremos, pues, del alma?
¢Puede ser vista o no puede serlo?

—No puede serlo.

—Luego es inmaterial.

—Si.

—Por consiguiente, nuestra alma
es mas conforme que el cuerpo con la
naturaleza invisible; y el cuerpo mas
conforme con la naturaleza visible.

—Es absolutamente necesario.

—¢No deciamos que cuando el
alma se sirve del cuerpo para considerar
algun objeto, ya por la vista, ya por el
oido, ya por cualquier otro sentido
(porque la dnica funcion del cuerpo es
atender a los objetos mediante los
sentidos) se ve entonces atraida por el
cuerpo hacia cosas que no son nunca las
mismas; se extravia, se turba, vacila y
tiene vértigos, como si estuviera ebria;
todo por haberse ligado a cosas de esta
naturaleza?

—Si.

—NMientras que cuando ella exa-
mina las cosas por si misma, sin recurrir
al cuerpo, se dirige a lo que es puro,
eterno, inmortal, inmutable; y como es de
la misma naturaleza, se une y estrecha
con ello cuanto puede y da de si su
propia naturaleza. Entonces cesan sus
extravios, se mantiene siempre la misma,
porgque esta unida a lo que no cambia
jamas, y participa de su naturaleza; y este
estado del alma es lo que se llama
sabiduria.
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—Has hablado perfectamente,
Sécrates; y dices una gran verdad.

—¢A cudl de estas dos especies de
seres te parece que el alma es mas
semejante, y con cudl estd mas conforme,
teniendo en cuenta los principios que de-
jamos sentados y todo lo que acabamos
de decir?

—Me parece, Sdcrates, que no hay
hombre, por tenaz y estUupido que sea,
gue estrechado por tu método, no con-
venga en que el alma se parece mas y es
mas conforme con lo que se mantiene
siempre lo mismo, que no con lo que esta
en continua mudanza.

—¢Y el cuerpo?

—Se parece mas a lo que cambia.

—Sigamos aun otro camino.
Cuando el alma y el cuerpo estan juntos,
la naturaleza ordena que el uno obedezca
y sea esclavo; y que el otro tenga el
imperio y el mando. ;Cudl de los dos te
parece semejante a lo que es divino, y
cual a lo que es mortal? ;No adviertes
gue lo que es divino es lo Unico capaz de
mandar y de ser duefio; y que lo que es
mortal es natural que obedezca y sea
esclavo?

—Seguramente.

—¢A cual de los dos se parece
nuestra alma?

—Es evidente, Socrates, que nues-
tra alma se parece a lo que es divino, y
nuestro cuerpo a lo que es mortal.

—Mira, pues, mi querido Cebes,
si de todo lo que acabamos de decir no se
sigue necesariamente gue nuestra alma es
muy semejante a lo que es divino, in-
mortal, inteligible, simple, indisoluble,
siempre lo mismo y siempre semejante a
Si propia; y que nuestro cuerpo se parece
perfectamente a lo que es humano,
mortal, sensible. compuesto, disoluble,
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siempre mudable, y nunca semejante a si
mismo. ¢Podremos alegar algunas ra-
zones que destruyan estas consecuencias
y que hagan ver que esto no es cierto?

—No. sin duda, Sécrates.

—Siendo esto asi, ;no conviene al
cuerpo la disolucién y al alma el
permanecer siempre indisoluble o en un
estado poco diferente?

—Es verdad.

—Pero observa que después que
el hombre muere, su parte visible, el
cuerpo, que queda expuesto a nuestras
miradas, que llamamos cadaver, y que
por su condicibn puede disolverse y
disiparse, no sufre por lo pronto ninguno
de estos accidentes, sino que subsiste
entero bastante tiempo y se conserva
mucho més si el muerto era de bellas
formas y estaba en la flor de sus afios;
porque los cuerpos que se recogen y em-
balsaman, como en Egipto, duran enteros
un ndmero indecible de afios; y en
aquellos mismos que se corrompen, hay
siempre partes, como los huesos, los
nervios y otros miembros de la misma
condicién, que parecen, por decirlo asi,
inmortales. ¢ No es esto cierto?

—NMuy cierto.

—Y el alma, este ser invisible que
marcha a un paraje semejante a ella,
paraje excelente; puro, invisible, esto es,
al Hades, cerca de un dios lleno de
bondad y sabiduria, y a cuyo sitio espero
gue mi alma ira dentro de un momento,
si Dios lo permite; jqué!, ;un alma
semejante y de tal naturaleza se habra de
disipar y anonadar, apenas abandone el
cuerpo, como lo creen la mayor parte de
los hombres. De ninguna manera, mis
gueridos Simmias y Cebes; y he aqui lo
gue realmente sucede. Si el alma se retira
pura, sin conservar nada del cuerpo,
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como sucede con la que durante la vida
no ha tenido voluntariamente con él
ningdan comercio, sino que por el
contrario le ha huido, estando siempre
recogida en si misma y meditando
siempre, es decir, filosofando en regla, y
aprendiendo efectivamente a morir;
porque, ¢(no es esto prepararse para la
muerte?

—De hecho.

—Si el alma, digo, se retira en este
estado, se une a un ser semejante a ella,
divino, inmortal, lleno de sabiduria, cerca
del cual goza de la felicidad, viéndose asi
libre de sus errores, de su ignorancia, de
sus temores, de sus amores tiranicos y de
todos los demas males afectos a la
naturaleza humana; y puede decirse de
ella como de los iniciados, que pasa
verdaderamente con los dioses toda la
eternidad. (No es esto lo que debemos
decir, Cebes?

—Si, jpor Zeus!
—Pero si se retira del cuerpo
manchada, impura, como la que ha

estado siempre mezclada con él, ocupada
en servirle, poseida de su amor,
embriagada en él hasta el punto de creer
gue no hay otra realidad que la corporal,
lo que se puede ver, tocar, beber y comer,
o lo que sirve a los placeres del amor;
mientras que aborrecia, temia y huia
habitualmente de todo lo que es oscuro e
invisible para los ojos, de todo lo que es
inteligible, y cuyo sentido, sélo la filoso-
fia muestra; ;crees tu que un alma que se
encuentra en tal estado pueda salir del
cuerpo puray libre?

—No; eso no puede ser.

—~Por el contrario, sale afeada con
las manchas del cuerpo, que se han hecho
como naturales en ella por el comercio
continuo y la unién demasiado estrecha
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que con él ha tenido, por haber estado
siempre unida con él y ocupandose sélo
en él.

Estas manchas, mi querido Cebes,
son una cubierta tosca, pesada, terrestre y
visible; y el alma, abrumada con este
peso, se ve arrastrada hacia este mundo
visible por el temor que tiene del mundo
invisible del Hades, y anda, como suele
decirse, errante por los cementerios
alrededor de las tumbas, donde se han
visto, fantasmas tenebrosos, como son los
espectros de estas almas, que no han
abandonado el cuerpo del todo puri-
ficadas, sino reteniendo algo de esta
materia visible, que las hace aun a ellas
mismas visibles.

—Es muy probable que asi sea,
Sécrates.

—Si, sin duda, Cebes;, y es
probable también que no sean las almas
de los buenos, sino las de los malos, las
gue se ven obligadas a andar errantes por
esos sitios, donde llevan el castigo de su
primera vida, que ha sido mala, y donde
contindan vagando hasta que, llevadas
del amor que tienen a esa masa corporal
gue las sigue siempre, se ingieren de
NUEVO en un cuerpo y se sumen proba-
blemente en esas mismas costumbres que
constituian la ocupacién de su primera
vida.

—¢Qué dices, SAcrates?

—Digo, por ejemplo, Cebes, que
los que han hecho de su vientre su dios y
gue han amado la intemperancia, sin
ningn pudor, sin ninguna cautela,
entran probablemente en cuerpos de
asnos o de otros animales semejantes; ;no
lo piensas tu también?

—Seguramente.

—Y las almas que sélo han amado
la injusticia, la tirania y las rapifias van a
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animar cuerpos de lobos, de gavilanes, de
halcones. Almas de tales condiciones,
(pueden ir a otra parte?

—No, sin duda.

—Lo mismo sucede a las demas;
siempre van asociadas a cuerpos ana-
logos a sus gustos.

—Evidentemente.

—¢Como puede dejar de ser asi?
Y los més dichosos, cuyas almas van a un
lugar méas agradable, ;no son aquellos
gue siempre han ejercitado esta virtud
social y civil que se llama templanza y
justicia, a la que se han amoldado sélo
por el habito y mediante el ejercicio, sin
el auxilio de la filosofia y de la reflexién?

—¢Como pueden ser los mas
dichosos?

—Porque es probable que sus
almas entren en cuerpos de animales
pacificos y dulces, como las abejas, las
avispas, las hormigas; o que vuelvan a

ocupar los cuerpos humanos, para
formar hombres de bien.
—Es probable.

—~Pero en cuanto a aproximarse a
la naturaleza de los dioses, de ninguna
manera es esto permitido a aquellos que
no han filosofado durante toda su vida y
cuyas almas no han salido del cuerpo en
toda su pureza. Esto estd reservado al
verdadero filésofo. He aqui por qué, mi
guerido Simmias y mi querido Cebes, los
verdaderos filésofos renuncian a todos
los deseos del cuerpo; se contienen y no
se entregan a sus pasiones; no temen ni la
ruina de su casa, ni la pobreza, como la
multitud que esta apegada a las riquezas;
ni temen la ignominia ni el oprobio, como
los que aman las dignidades y los
honores.

—No deberia obrarse de otra
manera—repuso Cebes.
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—No, sin duda—continu6 So6-
crates—; asi todos aquellos que tienen
interés por su alma y que no viven para
halagar al cuerpo rompen con todas las
costumbres y no siguen el mismo camino
gue los demas, que no saben adénde van;
sino que persuadidos de que no debe
hacerse nada que sea contrario a la
filosofia, a la libertad y a la purificacion
gue ella procura, se dejan conducir por
ella y la siguen a todas partes adonde
quiera conducirlos.

—¢Cbmo, Sbcrates?

—Voy a explicaroslo. Los fil6-
sofos, al wver que su alma estd
verdaderamente ligada y pegada al
cuerpo, y forzada a considerar los objetos
por medio del cuerpo; como a través de
una prisién oscura, y no por si misma,
conocen perfectamente que la fuerza de
este lazo corporal consiste en las
pasiones, que hacen que el alma misma
encadenada contribuya a apretar la
ligadura. Conocen también que Ila
filosofia, al apoderarse del alma en tal
estado, la consuela dulcemente e intenta
desligarla, haciéndole ver que los ojos del
cuerpo sufren numerosas ilusiones, lo
mismo que los oidos y que todos los
demas sentidos; le advierte que no debe
hacer de ellos otro uso que aquel a que
obliga la necesidad; y le aconseja que se
encierre y se recoja en si misma; que no
crea en otro testimonio que en el suyo
propio, después de haber examinado
dentro de si misma lo que cada cosa es en
su esencia; debiendo estar bien per-
suadida de que cuanto examine por
medio de otra cosa, como muda con el
intermedio mismo, no tiene nada de
verdadero. Ahora bien; lo que ella
examina por los sentidos es sensible y
visible; y lo que ve por si misma es
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invisible e inteligible. EI alma del
verdadero fil6sofo, persuadida de que no
debe oponerse a su libertad, renuncia, en
cuanto le es posible a los placeres, a los
deseos, a las tristezas, a los temores,
porque sabe que después de los grandes
placeres, de los grandes temores, de las
extremas tristezas y de los extremos
deseos, no sélo se experimentan los
males sensibles que todo el mundo
conoce, como las enfermedades o la
pérdida de bien, sino el mas grande vy el
ultimo de todos los males, tanto mas
grande cuanto que no se deja sentir.

—¢En qué consiste ese mal,
Sécrates?

—En que obligada el alma a
regocijarse o afligirse por cualquier
objeto, estd persuadida de que lo que le
causa este placer o esta tristeza es muy
verdadero y muy real, cuando no lo es en
manera alguna. Tal es el efecto de todas
las cosas visibles; ¢no es asi?

—Es cierto, Socrates.

—Principalmente cuando se expe-
rimenta esta clase de afecciones, (no es
gue el alma esta particularmente atada y
ligada al cuerpo?

—¢Por qué es eso?

—Porque cada placer y cada
tristeza estdn armados de un clavo, por
decirlo asi, con el que sujetan el alma al
cuerpo; y la hacen tan material, que cree
gue no hay otros objetos reales que los
gue el cuerpo le dice. Resultado de esto
es que, como tiene las mismas opiniones
que el cuerpo, se ve necesariamente
forzada a tener las mismas costumbres y
los mismos habitos, lo cual le impide
llegar nunca pura al otro mundo; por el
contrario, al salir de esta vida, llena de las
manchas de ese cuerpo que acaba de
abandonar, entra muy luego en otro
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cuerpo, donde echa raices, como si
hubiera sido alli sembrada; y de esta
manera se ve privada de todo comercio
con la esencia pura, simple y divina.

—Es muy cierto, Socrates—dijo
Cebes.

—~Por esta razén, los verdaderos
filosofos trabajan para adquirir la for-
taleza y la templanza, y no por las
razones que se imagina el vulgo. ¢Piensas
td como éste?

—De ninguna manera.

—Haces bien; y es lo que
conviene a un verdadero fildsofo; porque
el alma no creera nunca que la filosofia
quiera desligarla, para que, viéndose
libre, se abandone a los placeres, a las
tristezas, y se deje encadenar por ellas
para comenzar siempre de nuevo como la
tela de Penélope. Por el contrario, mante-
niendo todas las pasiones en una perfecta
tranquilidad y tomando siempre la razén
por guia, sin abandonarla jamas, el alma
del filésofo contempla incesantemente lo
verdadero, lo divino, lo inmutable, que
esta por encima de la opinion; y nutrida
con esta verdad pura, estara persuadida
de que debe vivir siempre lo mismo,
mientras permanezca adherida al cuerpo;
y que después de la muerte, unida de
nuevo a lo que es de la misma naturaleza
que ella, se vera libre de todos los males
gue afligen a la naturaleza humana.
Siguiendo estos principios, mis queridos
Simmias y Cebes, y después de una vida
semejante, ;temerd el alma que en el
momento en que abandone el cuerpo, los
vientos la lleven y la disipen, y que,
enteramente anonadada, no existira en
ninguna parte?

Luego que Sécrates hubo hablado
de esta suerte, todos quedaron en gran
silencio, y parecia que aquél estaba como
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meditando en lo que acababa de decir.
Nosotros permanecimos callados, y sélo
Simmias y Cebes hablaban por lo bajo.
Notandolo Sdcrates les dijo:

—¢;De qué hablais? (Os parece
gue falta algo a mis pruebas? Porque se
me figura que ellas dan lugar a muchas
dudas y objeciones si uno se toma el
trabajo de examinarlas en detalle. Si
hablais de otra cosa, nada tengo que
deciros; pero por poco que dudéis sobre
lo que hablamos, no tengais dificultad en
decir lo que os parezca, y en manifestar
francamente si cabe una demostracion
mejor; y en este caso, asociadme a
vuestras indagaciones, si es que creéis
llegar conmigo mas facilmente al término
gue nos hemos propuesto.

—Te diré la verdad, Socrates—
respondié Simmias—; ha largo tiempo
gue tenemos dudas Cebes y yo, y nos
hemos dado de codo para comprome-
ternos a proponértelas, porque tenemos
vivo deseo de ver como las resuelves.
Pero ambos hemos temido ser impor-
tunos proponiéndote cuestiones desagra-
dables en la situacion en que te hallas.

—iAh!, mi querido Simmias—
replicé SdAcrates, sonriendo dulcemente—
; ¢con qué trabajo convenceria yo a los
demas hombres de que no tengo por una
desgracia la situacion en que me
encuentro, cuando de vosotros mismos
no puedo conseguirlo, pues me creéis en
este momento en peor posicibn que
antes? Me suponéis, al parecer, muy
inferior a los cisnes, por lo que respecta al
presentimiento y a la adivinacién. Los
cisnes, cuando presienten que van a
morir, cantan aquel dia aln mejor que lo
han hecho nunca, a causa de la alegria
gue tienen al ir a unirse con el dios a que
ellos sirven. Pero el temor que los
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hombres tienen a la muerte hace que
calumnien a los cisnes, diciendo que
lloran su muerte y que cantan de tristeza.
No reflexionan que no hay pajaro que
cante cuando tiene hambre y frio o
cuando sufre de otra manera, ni aun el
ruisefior, la golondrina y la abubilla,
cuyo canto se dice que es efecto del dolor.
Pero estos pajaros no cantan de manera
alguna de tristeza, y menos los cisnes, a
mi juicio; porque perteneciendo a Apolo,
son divinos, y como preveén los bienes de
gue se goza en la otra vida cantan y se
regocijan en aquel dia més que lo han
hecho nunca. Y yo mismo pienso que
sirvo a Apolo lo mismo que ellos; que
como ellos estoy consagrado a este dios;
gue no he recibido menos que ellos de
nuestro comudn duefio el arte de la
adivinacion, y que no me siento
contrariado al salir de esta vida. Asi,
pues, en este concepto, podéis hablarme
cuanto querais, e interrogarme por todo
el tiempo que tengan a bien permitirlo
los once.

—Muy bien, Sécrates—repuso
Simmias—; te propondré mis dudas, y
Cebes te hard sus objeciones. Pienso
como td, que en estas materias es
imposible, o por lo menos muy dificil,
saber toda la verdad en esta vida; y estoy
convencido de que no examinar deteni-
damente lo que se dice, y cansarse antes
de haber hecho todos los esfuerzos
posibles para conseguirla, es una accién
digna de un hombre perezoso y cobarde;
porque, una de dos cosas, 0 aprender de
los demas la verdad o encontrarla por si
mismo; y si una y otra cosa son
imposibles, es preciso escoger entre todos
los razonamientos humanos el mejor y
mas fuerte, y embarcandose en él como
en una barquilla, atravesar de este modo
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las tempestades de esta vida, a menos
gue sea posible encontrar, para hacer este
viaje, algun buque mas grande, esto es,
algn razonamiento incontestable que
nos ponga fuera de peligro. No tendré
reparo en hacerte preguntas, puesto que
lo permites; y no me expondré al
remordimiento que yo podia tener algin
dia por no haberte dicho en este mo-
mento lo que pienso. Cuando examino
con Cebes lo que nos ha dicho, Sécrates,
confieso que tus pruebas no me parecen
suficientes.

—~Quiza tienes razén, mi querido
Simmias; pero ;por qué no te parecen
suficientes?

—~Porque podria decirse lo mismo
de la armonia de una lira, de la lira
misma y de sus cuerdas; esto es, que la
armonia de una lira es algo invisible,
inmaterial, bello, divino; y la lira y las
cuerdas son cuerpos, materia, cosas
compuestas, terrestres y de naturaleza
mortal. Después de hecha pedazos la lira
o rotas las cuerdas, podria alguno
sostener con razonamientos iguales a los
tuyos que es preciso que esta armonia
subsista necesariamente y no perezca;
porque es imposible que la lira subsista
una vez rotas las cuerdas, que las cuer-
das, que son cosas mortales, subsistan
luego de rota la lira; y que la armonia,
gue es de la misma naturaleza que el ser
inmortal y divino, perezca antes que lo
gue es mortal y terrestre. Es absolu-
tamente necesario, afiadiria, que la
armonia exista en alguna parte, y que el
cuerpo de la lira y las cuerdas se
corrompan y perezcan enteramente antes
gue la armonia reciba el menor dafio. Y
td mismo, Soécrates, te habras hecho
cargo, sin duda, de que la idea que nos
formamos generalmente del alma es algo
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semejante a lo que voy a decirte. Como
nuestro cuerpo estd compuesto y es
mantenido en equilibrio por lo caliente,
lo frio, lo seco y lo humedo, nuestra alma
no es mas que la armonia que resulta de
la mezcla de estas cualidades cuando
estin debidamente combinadas. Si
nuestra alma no es otra cosa que una
especie de armonia, es evidente que
cuando nuestro cuerpo estd demasiado
laso o demasiado tenso a causa de las
enfermedades o de otros males, nuestra
alma, divina y todo, perecera necesa-
riamente como las demas armonias, que
son consecuencia del sonido o efecto de
los instrumentos; mientras que los restos
de cada cuerpo duran adn largo tiempo;
duran hasta que se queman 0 se
corrompen. Mira, Soécrates, lo que
podremos responder a estas razones, Si
alguno pretende que nuestra alma, no
siendo méas que una mezcla de las cua-
lidades del cuerpo, es la primera que
perece cuando llega eso a que llamamos
la muerte.

Entonces Sdécrates, echando una
mirada a cada uno de nosotros, como
tenia por costumbre, y sonriéndose, dijo:

—Simmias tiene razén. Si alguno
de vosotros tiene mas facilidad que yo
para responder a sus objeciones, puede
hacerlo; porque me parece que Simmias
ha esforzado de veras sus razonamientos.
Pero, antes de responderle, queria que
Cebes nos objetara, con el fin de que, en
tanto que él habla, tengamos tiempo para
pensar lo que debemos contestar; y asi
también, oidos que sean ambos, cede-
remos, si sus razones son buenas; y en
caso contrario, sostendremos nuestros
principios hasta donde podamos. Dinos,
pues, Cebes, ;qué es lo que te impide
asentir a lo que yo he dicho?
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—Voy a  decirlo—respondio
Cebes—. Se me figura que la cuestion se
halla en el mismo punto en que estaba
antes, y que quedan en pie, por tanto,
nuestras anteriores objeciones. Que
nuestra alma existe antes de venir a
animar el cuerpo, lo hallo admira-
blemente probado; y si no te ofendes,
diré que plenamente demostrado; pero
gue ella exista después de la muerte, no
lo estd en manera alguna. Sin embargo,
no acepto por completo la objecion de
Simmias, segun la cual nuestra alma no
es mas fuerte ni mas durable que nuestro
cuerpo; porque, a mi parecer, el alma es
infinitamente superior a todo lo corporal.
¢En qué consiste entonces tu duda?, se
me dira. Si ves que muerto el hombre, su
parte mas débil, que es el cuerpo, sub-
siste, ¢no te parece absolutamente
necesario que lo que es mas durable dure
mas largo tiempo? Mira, Socrates, yo te lo
suplico; si respondo bien a esta objecién,
es porque para hacerme entender
necesito valerme de una comparacion
como Simmias. La objecion que se me
propone es, a mi parecer, como Si
después de la muerte de un viejo tejedor
se dijese: Este hombre no ha muerto, sino
gue existe en alguna parte, y la prueba es
que ved que esta aqui el traje que gastaba
y que él mismo se habia hecho, traje que
subsiste entero y completo, y que no ha
perecido. Pues bien, si alguno repugnara
reconocer como suficiente esta prueba, se
le podria preguntar: icual es mas
durable, el hombre o el traje que gasta y
de que se sirve? Necesariamente habria
gue responder que el hombre, y sélo con
esto se creeria haber demostrado que,
puesto que lo que el hombre tiene de
menos durable no ha perecido, con mas
razén subsiste el hombre mismo. Pero no
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hay nada de eso, en mi opinion, mi
guerido Simmias; y ve ahora, te lo su-
plico, lo que yo respondo a esto. No hay
nadie que no conozca a la primera ojeada
gue hacer esta objecion es decir un
absurdo; porque este tejedor murié antes
del ultimo traje, pero después de los
muchos que habia gastado y consumido
durante su vida; y no hay derecho para
decir que el hombre es una cosa mas
débil y menos durable que el traje. Esta
comparacién puede aplicarse al alma y al
cuerpo, y decirse con grande exactitud,
en mi opinion, que el alma es un ser muy
durable, y que el cuerpo es un ser mas
débil y que dura menos. Y el que conteste
de este modo podra afiadir que cada
alma usa muchos cuerpos, sobre todo si
vive muchos afos; porque si el cuerpo
esta mudando y perdiendo continua-
mente mientras el hombre vive, y el
alma, por consiguiente, renueva sin cesar
su vestido perecible, resulta necesario
gue cuando llega el momento de la
muerte vista su Ultimo traje, y éste serd el
Unico que sobreviva al alma; mientras
gue cuando ésta muere, el cuerpo
muestra inmediatamente la debilidad de
su nhaturaleza, porque se corrompe Yy
perece muy pronto. Asi, pues, no hay que
tener tanta fe en tu demostracién, que
vayamos a tener confianza de que
después de la muerte existira aun el
alma. Porque si alguno extendiese el
razonamiento todavia mas que ta, y se le
concediese, no so6lo que el alma existe en
el tiempo que precede a nuestro
nacimiento, sino también que no hay
inconveniente en que las almas de
algunos existan después de la muerte y
renazcan muchas veces para morir de
nuevo; siendo el alma bastante fuerte
para usar muchos cuerpos, uno luego de
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otro, como usa el hombre muchos
vestidos; concediéndole todo esto, digo,
no por eso se negaba que el alma se gasta
al cabo de tantos nacimientos, y que al fin
acaba por perecer de hecho en alguna de
estas muertes. Y si se afladiese que nadie
puede saber cudl de estas muertes
alcanzara al alma, porque es imposible a
los hombres presentirlo, entonces todo
hombre que no teme la muerte y la
espera con confianza es un insensato,
salvo que pueda demostrar que el alma
es enteramente inmortal e imperecible.
De otra manera, es absolutamente
necesario que el que va a morir tema por
su almay tema que ella va a perecer en la
proxima separacion del cuerpo.

Cuando oimos estas objeciones,
no dejaron de incomodarnos, como
hubimos de confesarlo; porque, después
de estar convencidos por los razo-
namientos anteriores, venfan tales
argumentos a turbarnos y arrojarnos en
la desconfianza, no sélo por lo que se
habia dicho, sino también por lo que se
nos podia decir en lo sucesivo; porque en
todo caso ibamos a parar en creer, 0 que
no éramos capaces de formar juicio sobre
estas materias, 0 que estas materias no

podrian producir otra cosa que la
incertidumbre.
EQUECRATES.—Fedén, los dioses te

perdonen, porque yo al oirte me digo a
mi mismo: ¢qué podremos creer en lo
sucesivo, puesto que las razones de
Sécrates, que me parecian tan persua-
sivas, se hacen dudosas? En efecto; la
objecién que hace Simmias al decir que
nuestra alma no es mas que una armonia
me sorprende maravillosamente, vy
siempre me ha sorprendido; porque me
ha hecho recordar que yo mismo tuve
esta misma idea en otro tiempo. Asi,
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pues, yo estoy como de nuevo en esta
ocasion, y necesito muy de veras nuevas
pruebas para convencerme de que nues-
tra alma no muere con el cuerpo. Por lo
mismo, Feddn, dinos, jpor Zeus!, de qué
manera Socrates continud la disputa; si se
vio embarazado como vosotros, 0 Si Sos-
tuvo su opinion con templanza; y, en fin,
si os satisfizo enteramente o no. Cuén-
tanos, te lo suplico, todos estos porme-
nores sin olvidar nada.

FEDON.—Te aseguro, Equécrates, que Ssi
siempre he admirado a Sécrates, en esta
ocasién le admiré mas que nunca, porque
el que estuviere pronto a satisfacer esto
no puede extrafiarse en un hombre como
él; pero lo que me parecié admirable fue,
en primer lugar, la dulzura, la bondad,
las muestras de aprobaciéon con que
escucho las objeciones de estos jovenes; y
en seguida, la sagacidad con que noto la
impresién que ellas habian hecho en
nosotros; y, en fin, la habilidad con que
nos curd, y cdmo atrayéndonos como a
vencidos fugitivos, nos hizo volver la

espalda, y nos obligb a entrar en
discusion.

EQUECRATES.—¢COmMO?

FEDON.—Voy a decirtelo. Estaba yo

sentado a su derecha, cerca de su cama,
en un asiento bajo, y él estaba en otro
mas alto que el mio; pasando su mano
por mi cabeza, y cogiendo el cabello que
caia sobre mis espaldas, y con el cual
tenia la costumbre de jugar, me dijo:
Fedén, marfiana te hards cortar estos
hermosos cabellos®; ¢no es verdad?

—Regularmente, Socrates, le res-
pondi.

12 |_os griegos se hacian cortar los cabellos a la
muerte de sus amigos, y los colocaban sobre
su tumba.
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—De ninguna manera, si me
crees.

—¢Cbmo?

—Hoy es—me dijo—cuando debo
cortar yo mis cabellos y ta los tuyos, si es
cierto que nuestro razonamiento ha
muerto y que no podemos resucitarle; y
si estuviera yo en tu lugar y me viese
vencido, juraria, al modo de los de
Argos®™ no dejar crecer mis cabellos
hasta que no hubiese contraido a mi vez
la victoria sobre las objeciones de
Simmias y de Cebes.

Yo le dije:

—¢Has olvidado el proverbio de
gue el mismo Heracles no basta contra
dos?

—ijAhl—dijo—, ¢por
apelas a mi, como a tu lolas?

—También yo apelo a ti, no como
Heracles a lolas, sino como lolas apela a
su Heracles.

—No  importa—replic6—; es
igual. Pero ante todo estemos en guardia,
para no incurrir en una gran falta.

—¢Qué falta?—Ile dije.

—En la de ser misdlogos™, que los
hay, como hay misantropos; porque el
mayor de todos los males es aborrecer la
razén, y esta misologia tiene el mismo
origen que la misantropia. ;De donde
procede si no la misantropia? De que,
después de haberse fiado de un hombre,
sin ningln previo examen, y de haberle
creido siempre sincero, honrado vy fiel, se

gqué no

13 Estando los de Argos en guerra con los
espartanos, a causa de la ciudad de Tiré, de
que estos ultimos se habian apoderado, y
habiendo sido aquéllos derrotados, se
hicieron cortar los cabellos y juraron no
dejarlos crecer hasta no haber reconquistado
la ciudad.

14 Enemigos de la razoén.
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encuentra uno al fin con que es falso y
malvado; y al cabo de muchas pruebas
semejantes a ésta, viéndose engafiado por
sus mejores y mas intimos amigos, y
cansado de ser la victima, concluye por
aborrecer a todos los hombres igual-
mente, y llega a persuadirse de que no
hay uno solo sincero. ;No has notado que
la misantropia se forma de esta manera y
asi por grados?

—Seguramente—Ie dije.

—¢No es esto una vergienza?
¢No es evidente que semejante hombre se
mete a tratar con los demas sin tener
conocimiento de las cosas humanas?
Porque si hubiera tenido la menor
experiencia, habria visto las cosas como
son en si, y reconocido que los buenos y
los malos son muy raros, lo mismo los
unos que los otros, y que los que ocupan
un término medio son NUMerosos.

—¢Queé dices, SAcrates?

—Digo, Feddén, que con los
buenos y los malos sucede lo que con los
muy grandes o muy pequefios. ;No ves
que es raro encontrar un hombre muy
grande o un hombre muy pequefio? Asi
sucede con los perros y con todas las
demas cosas, con lo que es rapido y con
lo que es lento, con lo que es bello y lo
gue es feo; con lo que es blanco y lo que
es negro. ¢(No notas que en todas estas
cosas los dos extremos son raros y que el
medio es muy frecuente y muy comun?

—Lo advierto muy bien, Sécrates.

—Si se propusiese un combate de
maldad, serian bien pocos los que
pudieran aspirar al primer premio.

—Es probable.

—Seguramente—replico—: pero
no es en este concepto en el que los
razonamientos se parecen a los hombres,
sino que por seguirte me he dejado ir un
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poco fuera del asunto. La Unica sem-
gjanza que hay es que cuando se admite
un razonamiento como verdadero sin
saber el arte de razonar sucede que mas
tarde parece falso, séalo o no lo sea, y
diferente de él mismo; y cuando uno ha
contraido el habito de disputar, soste-
niendo el pro y el contra, se cree al fin
hombre muy habil, y se imagina ser el
Unico que ha comprendido que ni en las
cosas ni en los razonamientos hay nada
de verdadero ni de seguro; que todo esta
en un flujo y reflujo sin interrupcion,
como el Euripo®™ y que nada permanece
ni un solo momento en el mismo estado.

—Es la pura verdad.

—Cuando hay un razonamiento
verdadero, soélido, susceptible de ser
comprendido, (no seria una desgracia
deplorable, Fedén, que por haberse
dejado llevar de estos razonamientos, en
gue todo aparece tan pronto verdadero
como falso, en lugar de acusarse a si
mismo y de acusar a su propia
incapacidad, vaya uno a hacer recaer la
falta sobre la razén, y pasarse la vida
aborreciendo y calumniando a la razén
misma, privandose asi de la verdad y de
la ciencia?

—Si, eso seria deplorable, jpor
Zeus!—dije yo.

—Estemos, pues, en guardia—
replicé él—, para que esta desgracia no
nos suceda; y no nos preocupemos con la
idea de que no hay nada sano en el
razonamiento. Persuaddmonos mas bien
de que somos nosotros mismos los
autores de este mal, y hagamos deci-
didamente todos los esfuerzos posibles

15 El Euripo, que separa Eubea de Beocia,
estaba en un continuo movimiento de flujo y
de reflujo, de siete veces al dia y otras tantas
por la noche.
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para corregirnos. Vosotros estéis obliga-
dos a ello, tanto mas cuanto que os resta
mucho tiempo de vida; y yo también me
considero obligado a lo mismo porque
voy a morir. Temo mucho que al
ocuparme hoy en esta materia, lejos de
conducirme como verdadero filésofo,
voy a convertirme en disputador terco, a
la manera de todos esos ignorantes que
cuando disputan no se cuidan en manera
alguna de ensefiar la verdad, sino que su
Unico objeto es arrastrar a su opinién
personal a todos los que los escuchan. La
Unica diferencia que hay entre ellos y yo
€s que yo no intento s6lo persuadir con lo
que diga a los que estan aqui presentes, si
bien me complaceré en ello si lo consigo,
sino que mi principal objeto es
convencerme a mi mismo. Porque he
aqui, mi querido amigo, c6mo razono yo,
y verds que este razonamiento me
interesa mucho; si lo que yo diga resulta
verdadero, es bueno creerlo; y si después
de la muerte no hay nada, habré sacado
de todas maneras la ventaja de no haber
incomodado a los demés con mis
lamentos en el poco tiempo que me
gueda de vida.

Mas no permaneceré mucho en
esta ignorancia, que miraria como un
mal; sino que bien pronto va a desvane-
cerse. Fortificado con estas reflexiones,
mi querido Simmias y mi querido Cebes,
voy a entrar en la discusién; y si me
creéis, que sea menos por respeto a la
autoridad de SoOcrates que por respeto a
la verdad. Si lo que os digo es verdadero,
admitidlo; si no lo es, combatidlo con
todas vuestras fuerzas; teniendo mucho
cuidado, no sea que yo me engafie a mi
mismo, que o0s engafie también a vosotros
por exceso de buena voluntad, abando-
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nandoos como la abeja, que deja su
aguijon en la llaga.

Comencemos, pues; pero antes
habéis de ver, os lo suplico, si me
acuerdo bien de vuestras objeciones. Me
parece que Simmias teme que el alma,
aungque mas divina y mas excelente que
el cuerpo, perezca antes que él, como
segun ha dicho sucede con la armonia; y
Cebes ha concedido, si no me engafio,
gue el alma es més durable que el cuerpo,
pero que no se puede asegurar que
después que ella ha usado muchos
cuerpos no perezca al abandonar el
ultimo, y que ésta no sea una verdadera
muerte del alma; porque, con respecto al
cuerpo, éste no cesa ni un solo momento
de perecer. {No son éstos los dos puntos
gue tenemos que examinar, Simmias y
Cebes?

Convinieron ambos en ello.

—¢Rechazais—continuo él—abso-
lutamente todo lo que os he dicho, o
admitis una parte?

Ellos dijeron que no lo rechazaban
todo.

—Pero—arniadi6 Sécrates—, ;qué
pensais de lo que os he dicho de que
aprender no es mas que recordar; y por
consiguiente, que es necesario que
nuestra alma haya existido en alguna
parte antes de haberse unido al cuerpo?

—Yo—dijo Cebes—, he recono-
cido desde luego la evidencia de lo que
dices, y no conozco principio que me
parezca mas verdadero.

—Lo mismo digo yo—dijo Sim-
mias—, y me sorprenderia mucho si
llegara a mudar de opinidn en este punto.

—Tienes que mudar de parecer,
mi querido tebano, si persistes en la
opinion de que la armonia es algo
compuesto y que nuestra alma no es mas
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gue una armonia que resulta del acuerdo
de las cualidades del cuerpo, porque
probablemente no te creerias a ti mismo
si dijeras que la armonia existe antes de
las cosas de que se compone. ;Lo dirias?

—No, sin duda, Socrates—
respondi6 Simmias.
—¢No notas, sin embargo—

replico Sécrates—, que es esto lo que
dices cuando sostienes que el alma existe
antes de venir a animar el cuerpo, y que
no obstante se compone de cosas que no
existen aun? Porque el alma no es como
la armonia con la que la comparas, sino
gue es evidente que la lira, las cuerdas,
los sonidos discordantes existen antes de
la armonia, la cual resulta de todas estas
cosas, y en seguida perece con ella. Esta
Ultima proposicion tuya, ¢conviene con la
primera?

—De ninguna manera—dijo Sim-
mias.

—Sin  embargo—replicé  S6-
crates—, si en algun discurso debe haber
acuerdo, es en aquel en que se trata de la
armonia.

—Tienes razén, Socrates.

—Pues en este caso no hay
acuerdo—dijo Sécrates—; y asi mira cual
de estas dos opiniones prefieres: o el
conocimiento es una reminiscencia, o el
alma es una armonia.

—Escojo lo primero—dijo Sim-
mias—, porque he admitido la segunda
sin demostracion, contentandome con esa
aparente verosimilitud que basta al
vulgo. Pero estoy persuadido de que
todos los razonamientos que no se
apoyan sino sobre la probabilidad estan
henchidos de vanidad; y que si se mira
bien, ellos extravian y engafian lo mismo
en geometria que en cualquier otra
ciencia. Mas la doctrina de que la ciencia
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es una reminiscencia estd fundada en un
principio solido; en el principio de que,
segun hemos dicho, nuestra alma, antes
de venir a animar nuestro cuerpo, existe
como la esencia misma; la esencia, es
decir, lo que existe realmente. He aqui
por qué, convencido de que debo darme
por satisfecho con esta prueba, no debo
ya escucharme a mi mismo, ni tampoco
dar oidos a los que digan que el alma es
una armonia.

—Ahora bien, Simmias—dijo
Sécrates—: ;te parece que es propio de la
armonia o de cualquier otra cosa
compuesta el ser diferente de las cosas
mismas de que se compone?

—De ninguna manera.

—¢Ni el padecer o hacer otra cosa
gue lo que hacen o padecen los elementos
gue la componen?

—Conforme—dijo Simmias.

—¢No es natural que a la armonia
precedan las cosas que la componen y no
gue la sigan?

—Asi es.

—¢No son incompatibles con la
armonia los sonidos, los movimientos y
toda cosa contraria a los elementos de
gue ella se compone?

—Seguramente—dijo Simmias.

—¢Pero no consiste toda armonia
en la consonancia?

—No te
Simmias.

—Pregunto si, segln que sus
elementos estan ma&s o menos de
acuerdo, no resulta mas o menos la
armonia.

—Seguramente.

—¢Y puede decirse del alma que
una es mas o menos alma que otra?

—No, sin duda.

entiendo bien—dijo
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—Veamos, pues, jpor Zeus! (No
se dice que esta alma, que tiene
inteligencia y virtud, es buena, y que
aquella otra, que tiene locura y maldad,
es mala? ;| No se dice esto con razon?

—Si, sin duda.

—Y los que sostienen que el alma
€s una armonia, ¢qué dirdn que son estas
cualidades del alma, este vicio y esta
virtud? ¢Diran que la una es una armonia
y la otra una disonancia? (Que el alma
virtuosa, siendo armonica por naturaleza,
tiene ademas en si misma otra armonia?
¢Y que la otra, siendo una disonancia, no
produce armonia?

—Yo no puedo decirtelo—
respondi6  Simmias—; parece, sin
embargo, que los partidarios de esta
opinién dirian algo semejante.

—Pero estamos de acuerdo—dijo
Sécrates—, en que un alma no es mas o
menos alma que otra; es decir, que hemos
sentado que ella no tiene mas o menos
armonia. {No es asi?

—Lo confieso—dijo Simmias.

—Y que no siendo Mma&s 0 menos
armonia, no existe mas o menos acuerdo
entre sus elementos. ;No es asi?

—Si, sin duda.

—Y no estando més o0 menos de
acuerdo con sus elementos, ;puede tener
mas armonia o menos armonia? (O es
preciso que la tenga igual?

—Ilgual.

—Por tanto, puesto que un alma
no puede ser mas 0 menos alma que otra,
¢no puede estar en mas o menos acuerdo
gue otra?

—Es cierto.

—Se sigue de aqui necesa-
riamente que un alma no puede tener ni
mas armonia ni mas disonancia que otra.

—Convengo en ello.
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—Por consiguiente, jun alma
puede tener mas virtud o mas vicio que
otra, si es cierto que el vicio es una
disonancia y la virtud una armonia?

—De ninguna manera.

—O maés bien: ¢la razén exige que
se diga que el vicio no puede encontrarse
en ninguna alma, si el alma es una
armonia, porque la armonia, si es
perfecta armonia, no puede consentir la
disonancia?

—Sin dificultad.

—Luego, el alma, si es alma
perfecta, no puede ser capaz de vicio.

—¢Cbémo podria serlo conforme a
los principios que hemos convenido?

—Segun estos mismos principios,
las almas de todos los animales son
igualmente buenas si todas son igual-
mente almas.

—Asi me parece, Socrates.

—¢Y consideras que esto sea
incontestable, y como una consecuencia
necesaria, si es cierta la hipotesis de que
el alma es una armonia?

—No, sin duda, Socrates.

—~Pero, dime, Simmias: entre
todas las cosas que componen el hombre,
jencuentras que mande otra que el alma,
sobre todo cuando es sabia?

—No, solo ella manda.

—¢Y manda aflojando la rienda a
las pasiones del cuerpo, o resistiéndolas?
Por ejemplo, cuando el cuerpo tiene sed,
¢no le impide el alma beber? O cuando
tiene hambre, ¢no le impide comer, y lo
mismo en otras mil cosas semejantes, en
gue vemos claramente que el alma
combate las pasiones del cuerpo? ;No es
asi?

—Sin duda.

—:Pero no hemos convenido
antes en que el alma, siendo una armo-
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nia, no puede tener otro tono que el
producido por la tension, aflojamiento,
vibracion o cualquier otra modificacion
de los elementos que la componen, y que
debe necesariamente obedecerles sin
dominarlos jamas?

—Hemos convenido en eso, sin
duda—dijo Simmias. ;Por qué no?

—Pero—repuso SOcrates—, ¢no
vemos practicamente que el alma hace
todo lo contrario; que gobierna y conduce
las cosas mismas de que se la supone
compuesta; que las resiste durante casi
toda la vida, reprendiendo a unas mas
duramente mediante el dolor, como en la
gimnasia y en la medicina; tratando a
otras con mas dulzura, contentandose
con reprender o amenazar al deseo, a la
célera, al temor, como cosas de distinta
naturaleza que ella? Esto es lo que
Homero ha expresado muy bien, cuando
dice en la Odisea que Odiseo®, “dandose
golpes de pecho, dijo con aspereza a su
corazon: sufre esto, coraz6n mio, que
cosas mas duras has soportado”. ;Crees
td que Homero hubiera dicho esto si
hubiera creido que el alma es una
armonia que debe ser gobernada por las
pasiones del cuerpo? (NoO piensas que
mas bien ha creido que el alma debe
guiarlas y amaestrarlas, y que es de una
naturaleza mas divina que una armonia?

—Si, jpor Zeus!, yo lo creo—dijo
Simmias.

—Por consiguiente, mi querido
Simmias—replic6 Soécrates—, no pode-
mos en modo alguno decir que el alma es
una especie de armonia, porque no
estariamos al parecer de acuerdo ni con
Homero, este poeta divino, ni con
Nnosotros mismos.

Simmias convino en ello.

16 Odisea, R. 20, v. I7.
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—Me parece—repuso SOcrates—
gue hemos suavizado muy bien esta
armonia tebana®’; pero en cuanto a Cebes,
¢de qué medio me valdré yo para
apaciguar —a este Cadmo?®. ;De qué

razonamiento me valdré para
conseguirlo?
—Estoy seguro de que lo

encontrards—respondié Cebes—. Por lo
gue hace al argumento de que acabas de
servirte contra la armonia, me ha llamado
la atencion méas de lo que yo creia;
porgue mientras Simmias te proponia sus
dudas, tenia por imposible que ninguno
las rebatiera; y he quedado comple-
tamente sorprendido al ver que no ha
podido sostener ni siquiera tu primer
ataque. Después de esto, es claro que no
me sorprenderé si a Cadmo alcanza la
misma suerte.

—Mi querido Cebes—replico
Socrates—; no me alabes demasiado, no
sea que la envidia trastorne lo que tengo
gue decir; pero esto depende del dios.
Ahora nosotros, cerrando mas las filas,
como dice Homero®, pongamos tu
objecion a prueba. Lo que deseas averi-
guar se reduce a lo siguiente: quieres que
se demuestre que el alma es inmortal e
imperecible, con el fin de que un filésofo,
gue va a morir y muere con valor y con la
esperanza de ser infinitamente mas
dichoso en el otro mundo que si hubiera
muerto después de haber vivido de
distinta manera, no tenga una confianza
insensata. Porque el que el alma sea algo

17 Socrates llama a la opinién de Simmias, que
era de Tebas, la armonia tebana, aludiendo a la
fdbula de Anfion, que construyé los muros de
la ciudad con la armonia de su lira.

18 Alusion al otro fundador de Tebas, donde
también Cebes habia nacido.

19 |liada, R. 4., v. 496.
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vigoroso y divino y el que haya existido
antes de nuestro nacimiento no prueba
nada, dices tu, en favor de su
inmortalidad, y todo lo que se puede
inferir es que puede durar por mucho
tiempo, y que existia ya antes que
nosotros en alguna parte y por siglos casi
infinitos; que durante este tiempo ha
podido conocer y hacer muchas cosas, sin
gue por esto fuera inmortal; que, por el
contrario, el momento de su primera
venida al cuerpo ha sido quiza el prin-
cipio de su ruina, y como una
enfermedad que se prolonga entre las
debilidades y angustias de esta vida, y
concluye por lo que llamamos la muerte.
Afnades que importa poco que el alma
venga una sola vez a animar el cuerpo o
gue venga muchas, y que esto no hace
variar los justos motivos de temor;
porque, a no estar demente, el hombre
debe temer siempre la muerte, en tanto
gque no sepa con certeza y pueda
demostrar que el alma es inmortal. He
aqui, a mi parecer, todo lo que dices,
Cebes; y yo lo repito muy al por menor,
para que nada se nos escape, y para que
puedas todavia afiadir o quitar lo que
gustes.

—Por ahora—respondié Cebes—,
nada tengo que modificar, porque has
dicho lo mismo que yo manifesté.

Socrates, después de haber
permanecido silencioso por algun tiem-
po, y como recogido en si mismo, le dijo
a Cebes:

—En verdad no es tan poco lo que
pides, porque para explicarlo es preciso
examinar a fondo la cuestion del
nacimiento y de la muerte. Si lo deseas, te
diré lo que me ha sucedido a mi mismo
sobre esta materia; y si lo que voy a decir
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te parece (til, te serviras de ello en apoyo
de tus convicciones.

—Lo deseo con todo mi
z6n—dijo Cebes.

—Escichame, pues: cuando yo
era joven sentia un vivo deseo de
aprender esa ciencia que se llama la fisi-
ca, porque me parecia una cosa sublime
saber las causas de todos los fendmenos,
de todas las cosas; lo que las hace nacer,
lo que las hace morir, lo que las hace
existir; y no hubo sacrificio que omitiera
para examinar, en primer lugar, si es de
lo caliente o de lo frio, como algunos
pretenden®, de donde proceden los
animales; si es la sangre la que crea el
pensamiento® o el aire® o el fuego®, o
ninguna de estas cosas; o si sélo el
cerebro® es la causa de nuestras sensacio-
nes, de la vista, del oido, del olfato; si de
estos sentidos resultan la memoria y la
imaginacion; y si de la memoria y de la
imaginacion sosegada nace, en fin, la
ciencia. Queria conocer después las
causas de la corrupcidon de todas estas
cosas. Mi curiosidad buscaba los cielos y
hasta los abismos de la tierra, para saber
gué es lo que produce todos los
fenémenos; y al fin me encontré todo lo
incapaz que se puede ser para hacer estas
indagaciones. Voy a darte una prueba
patente de ello. Y es que este precioso
estudio me ha dejado tan a oscuras en las
mismas cosas que yo sabia antes con la
mayor evidencia, segun a mi y a otros
nos parecia, que he olvidado todo lo que
sabia sobre muchas materias, por

cora-

20 QOpiniéon de los jénicos Anaxagoras y
Arquelao.

21 Opinién de Empédocles.

22 Qpinidn de Anaximenes.

23 OQpinidn de HerAclito.

24 Opinidn antigua. Diégenes Laercio, 11, 30.
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ejemplo, en la siguiente: ;cual es la causa
de que el hombre crezca? Pensaba yo que
era muy claro para todo el mundo que el
hombre no crece sino porque come y
bebe; puesto que por medio del alimento,
uniéndose la carne a la carne, los huesos
a los huesos, y todos los demas elementos
a sus elementos semejantes, lo que al
principio no es mas que un pequefio
volumen aumenta y crece, y de esta
manera un hombre de pequefio se hace
muy grande. He aqui lo que yo pensaba.
¢No te parece que tenia razén?

—Seguramente—dijo Cebes.

—Escucha lo que sigue. Creia yo
saber por qué un hombre era mas grande
que otro hombre, llevandose de dife-
rencia toda la cabeza; y por qué un
caballo era mas grande que otro caballo;
y otras cosas mas claras, como por
ejemplo, que diez eran mas que ocho por
haberse afiadido dos, y que dos codos
eran mas grandes que un codo por
excederle en una mitad.

—¢Y qué piensas ahora?—dijo
Cebes.

—iPor Zeus! Estoy tan distante de
creer que conozco las causas de ninguna
de estas cosas, que ni aun presumo saber
si cuando a uno se le aflade otro uno, es
este uno el que se afiadio al otro, el que se
hace dos; o si es el afadido y el que se
aflade juntos los que constituyen dos en
virtud de esta adicion del uno al otro.
Porque lo que me sorprende es que
mientras estaban separados cada uno de
ellos era uno y no eran dos, y que
después que se han juntado se han hecho
dos, porque se ha puesto el uno al par del
otro. Yo no veo tampoco cOmo es que
cuando se divide una cosa, esa division
hace que esta cosa, que era una antes de
dividirse, se haga dos desde el momento
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de la separacién; porque aqui aparece
una causa enteramente contraria a la que
hizo que uno y uno fuesen dos. Antes
este uno y el otro uno se hacen dos,
porque se juntan el uno con el otro; y
ahora esta cosa, que es una, se hace dos,
porque se la divide y se la separa. Mas
aun: no creo saber por qué el uno es uno
y, en fin, tampoco sé, al menos por
razones fisicas, como una cosa, por pe-
guefia que sea, nace, perece 0 existe; asi
gue resolvi adoptar otro método, ya que
éste de ninguna manera me satisfacia.

Habiendo oido leer en un libro,
gue segln se decia, era de Anaxagoras,
gue la inteligencia es la norma y la causa
de todos los seres, me vi arrastrado por
esta idea; y me parecid6 una cosa
admirable que la inteligencia fuese la
causa de todo; porque creia que, habien-
do dispuesto la inteligencia todas las
cosas, precisamente estarian arregladas lo
mejor posible. Si alguno, pues, quiere
saber la causa de cada cosa, por qué nace
Yy por qué perece, no tiene mas que
indagar la mejor manera en que puede
ella existir; y me parecié que era una
consecuencia de este principio que lo
Unico que el hombre debe averiguar es
cual es lo mejor y lo mas perfecto; porque
desde el momento en que lo haya
averiguado, conocerd necesariamente
cual es lo mas malo, puesto que no hay
mas que una ciencia para lo uno y paralo
otro.

Pensando de esta suerte tenia el
gran placer de encontrarme con un
maestro como Anaxagoras, que me
explicaria, segun mis deseos, la causa de
todas las cosas; y que, después de
haberme dicho, por ejemplo, si la tierra es
plana o redonda, me explicaria la causa y
la necesidad de lo que ella es, y me diria
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cual es lo mejor en el caso, y por qué esto
es lo mejor. Asimismo si creia que la
tierra estd en el centro del mundo, espe-
raba que me ensefiaria por qué es lo
mejor que la tierra ocupe el centro; y
luego de haber oido de él todas estas
explicaciones, estaba resuelto por mi
parte a no ir nunca en busca de ninguna
otra clase de causas. También me
proponia interrogarle en igual forma
acerca del sol, de la luna y de los demas
astros, para conocer la razén de sus
revoluciones, de sus movimientos y de
todo lo que les sucede; y para saber como
es lo mejor posible lo que cada uno de
ellos hace, porque no podia imaginarme
que, después de haber dicho que la
inteligencia los habia ordenado vy
arreglado, pudiese decirme que fuera
otra la causa de su orden y disposicion
gue la de no ser posible cosa mejor; y me
lisonjeaba de que, después de desig-
narme esta causa en general y en
particular, me haria conocer en qué
consiste el bien de cada cosa en particular
y el bien de todas en general. Por nada
hubiera cambiado en aguel momento mis
esperanzas.

Tomé, pues, con el mas vivo
interés estos libros y me puse a leerlos lo
mas pronto posible, para saber luego lo
bueno y lo malo de todas las cosas; pero
muy luego perdi toda esperanza, porque
tan pronto como hube adelantado un
poco en mi lectura, me encontré con que
mi hombre no hacia intervenir para nada
la inteligencia, que no daba ninguna
razén del orden de las cosas, y que en
lugar de la inteligencia ponia el aire, el
éter, el agua y otras cosas igualmente
absurdas. Me parecié como si dijera:
Sécrates hace mediante la inteligencia
todo lo que hace; y que en seguida,
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queriendo dar razén de cada cosa que yo
hago, dijera que hoy, por ejemplo, estoy
sentado en mi cama porque mi cuerpo se
compone de huesos y de nervios; que
siendo los huesos duros y sélidos, estan
separados por junturas, y que los nervios,
pudiendo estirarse o encogerse, unen los
huesos con la carne y con la piel, que
encierra y abraza a los unos y a los otros;
gue estando los huesos libres en sus
articulaciones, los nervios, que pueden
extenderse y encogerse, hacen que me sea
posible recoger las piernas como veis y
gue ésta es la causa de estar yo sentado
aqui y de esta manera. O también es lo
mismo que si, para explicar la causa de la
conversacion que tengo con vosotros, 0s
dijese que lo era la voz, el aire, el oido y
otras cosas semejantes; y no os dijese ni
una sola palabra de la verdadera causa,
gue es la de haber creido los atenienses
gue lo mejor para ellos era condenarme a
muerte, y que, por la misma razén, he
creido yo que era igualmente lo mejor
para mi estar sentado en esta cama y
esperar tranquilamente la pena que me
han impuesto. Porque os juro por el cielo
gue estos nervios y estos huesos mios ha
largo tiempo que estarian en Megara o en
Beocia si hubiera creido que era lo mejor
para ellos y no hubiera estado per-
suadido de que era mucho mejor y mas
justo permanecer aqui para sufrir el
suplicio a que mi patria me ha
condenado que no escapar y huir. Dar,
por lo tanto, razones semejantes me
parecia muy ridiculo.

Digase en buena hora que si yo no
tuviera huesos ni nervios, y otras cosas
semejantes, no podria hacer lo que
juzgase conveniente; pero decir que estos
huesos y estos nervios son la causa de lo
gue yo hago, y no la eleccién de lo que es
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mejor, para la que me sirvo de la
inteligencia, es el mayor absurdo, porque
equivale a no conocer esta diferencia: que
una es la causa y otra la cosa, sin la que la
causa no seria nunca causa; y por lo tanto
la cosa y no la causa es la que el pueblo,
gue camina siempre a tientas y como en
tinieblas, toma por verdadera causa, y a
la que sin razén da este nombre. He aqui
por qué unos® consideran rodeada la
tierra por un torbellino, y la suponen fija
en el centro del mundo; otros® la conci-
ben como una ancha artesa, que tiene por
base el aire; pero no se cuidan de
investigar el poder que la ha colocado del
modo necesario para que fuera lo mejor
posible; no creen en la existencia de
ningin poder divino, sino que se
imaginan haber encontrado un Atlas mas
fuerte, mas inmortal y mas capaz de
sostener todas las cosas; y a este bien, que
es el Unico capaz de ligar y abrazarlo
todo, lo tienen por una vana idea.

Yo con el mayor gusto me habria
hecho discipulo de cualquiera que me
hubiera ensefiado esta causa; pero al ver
gue no podia alcanzar a conocerla, ni por
mi mismo, ni por medio de los demas,
¢quieres, Cebes, que te diga la segunda
tentativa que hice para encontrarla?

—Lo quiero con todo
corazon—dijo Cebes.

—Cansado de examinar todas las
cosas, crei que debia estar prevenido para
gue no me sucediese lo que a los que
miran un eclipse de sol; que pierden la
vista si no toman la precaucion de
observar en el agua o en cualquier otro
medio la imagen de este astro. Algo de
esto pasé en mi espiritu; y temi perder
los ojos del alma si miraba los objetos

mi

25 Empédocles.
26 Anaximenes.
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con los ojos del cuerpo y si me servia de
mis sentidos para tocarlos y conocerlos.
Me convenci de qué debia recurrir a la
razén y buscar en ella la verdad de todas
las cosas. Quiza la imagen de que me
sirvo para explicarme no es enteramente
exacta; porque yo mismo no estoy con-
forme en que el que mira las cosas en la
razén las mire mas aun por medio de
otra cosa que el que las ve en sus
fendmenos pero, sea de esto lo que
quiera, éste es el camino que adopté; y
desde entonces, tomando por funda-
mento lo que me parece lo mejor, tengo
por verdadero todo lo que esta en este
caso, tratese de las cosas o de las causas;
y lo que no estd conforme con esto lo
desecho como falso. Pero voy a expli-
carme con mas claridad, porque me
parece que no me entiendes adn.

—No, jpor Zeus!, Socrates—dijo
Cebes—; no te comprendo lo bastante.

—Sin embargo—replic6 Socra-
tes—, nada digo de nuevo; digo lo que he
manifestado en mil ocasiones y lo que
acabo de repetir en la discusion
precedente. Para explicarte el método de
gue me he servido en la indagacién de las
causas, vuelvo desde luego a lo que
tantas veces he expuesto; por ello voy a
comenzar tomandolo por fundamento.
Digo, pues, que hay algo que es bueno,
gue es bello, que es grande por si mismo.
Si me concedes este principio, espero
demostrarte por este medio que el alma
es inmortal.

—Te lo concedo—dijo Cebes—, y
trabajo te costara llevar a cabo tan pronto
tu demostracion.

—Ten en cuenta lo que voy a
decirte, y mira si estds de acuerdo
conmigo. Me parece que si hay alguna
cosa bella, ademas de lo bello en si, no
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puede ser bella sino porque participa de
lo que es bello en si; y lo mismo digo de
todas las demas cosas. ;Concedes esta
causa?

—Si, la concedo.

—Entonces, ya no entiendo ni
puedo comprender esas otras causas tan
pomposas de que se nos habla. Y asi, si
alguno llega a decirme que lo que
constituye la belleza de una cosa es la
vivacidad de los colores, o la proporcion
de sus partes u otras cosas semejantes,
abandono todas estas razones que sélo
sirven para turbarme, y respondo, como
por instinto y sin artificio, y quiza con
demasiada sencillez, que nada hace bellas
a las cosas mas que la presencia o la
comunicacion con la belleza primitiva,
cualquiera que sea la manera como esta
comunicacion se verifique; porque no
pasan de aqui mis convicciones. Yo so6lo
aseguro que todas las cosas bellas lo son
a causa de la presencia en ellas de lo bello
en si. Mientras me atenga a este principio
no creo engafiarme; y estoy persuadido
de que puedo responder con toda
seguridad que las cosas bellas son bellas
a causa de la presencia de lo bello. ¢(No te
parece a ti lo mismo?

—Perfectamente.

—En la misma forma, las cosas
grandes, ;no son grandes a causa de la
magnitud, y las pequefias a causa de la

pequeiez?

—Si.

—Si  uno pretendiese que un
hombre es mas grande que otro,

llevandole la cabeza, y que éste es
pequefio en la misma proporcién, ;(no
serias de su opinidn? Pero sostendrias
gue lo que quieres decir es que todas las
cosas que son mas grandes que otras no
lo son sino a causa de la magnitud; que
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es la magnitud misma la que las hace
grandes; y en la misma forma, que las
cosas pequefias no son mAas pequefias
sino a causa de la pequefiez, siendo la
pequefiez la que hace que sean pequefas.
Y me imagino que, al sostener esta
opinién, temerias una objecion emba-
razosa que te podrian hacer. Porque si
dijeses que un hombre es mas grande o
mas pequefo que otro con exceso de la
cabeza, te podian responder por lo
pronto, que el mismo objeto constituia la
magnitud del mas grande y la pequefiez
del mas pequefio; y que a la altura de la
cabeza, que es pequefia en si misma, es a
lo que el mas grande deberia su mag-
nitud; y seria en verdad maravilloso que
un hombre fuese grande a causa de una
cosa pequefia. ¢ No tendrias este temor?

—Sin duda—replicd Cebes, sonri-
éndose.

—¢No temerias por la misma
razon decir que diez son mas que ocho
porque exceden en dos? ;No dirias mas
bien que esto es a causa de la cantidad? Y
lo mismo tratandose de dos codos, {no
dirias que son mas grandes que uno a
causa de la magnitud, mas bien que a
causa del codo mas? Porque aqui hay el
mismo motivo para temer la objecion.

—Tienes razén.

—Pero ¢no tendrias dificultad en
decir que si se afiade uno a uno, la
adicion es la causa del mdaltiple dos, o
gue si se divide uno en dos, la causa es la
divisién? ;No afirmarias mas bien que no
conoces otra causa de cada fenémeno que
su participacién en la esencia propia de la
clase a que cada uno pertenezca; y que,
por consiguiente, ti no ves que sea otra
la causa del mdaltiple dos que su
participacion en la dualidad, de que
participa necesariamente todo lo que se
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hace dos, como todo lo que se hace uno
participa de la unidad? ¢(No abando-
narias las adiciones, las divisiones y
todas las sutilezas de este género,
dejando a los mas sabios sentar sobre
semejantes bases sus razonamientos,
mientras que tu, retenido, como suele de-
cirse, por miedo a tu sombra 0 mas bien a
tu ignorancia, te atendrias al sélido
principio que nosotros hemos esta-
blecido? Y si se impugnara este principio;
¢le dejarias sin defensa antes de haber
examinado todas las consecuencias que
de él se derivan para ver si entre ellas hay
0 no acuerdo? Y si te vieses obligado a
dar razon de esto, ¢no lo harias
suponiendo otro principio mas elevado
hasta que hubieses encontrado algo
seguro que te dejara satisfecho? ;Y no
evitarias embrollarlo todo como ciertos
disputadores, y confundir el primer
principio con los que de él se derivan,
para llegar a la verdad de las cosas? Es
cierto que quiza a estos disputadores les
importa poco la verdad, y que al mezclar
de esta suerte todas las cosas mediante su
profundo saber, se contentan con darse
gusto a si mismos; pero td, si eres
verdadero fil6sofo, haras lo que yo te he
dicho.

—Tienes razon—dijeron al mismo
tiempo Simmias y Cebes.
EQUECRATES.—jPor Zeus! Hicie-ron bien
en decir esto, Feddn; porque me ha
parecido que Soécrates se explicaba con
una claridad admirable, aun para los
menos entendidos.

FEDON.—Asi parecio a todos los que se
hallaban alli presentes.

EQUECRATES.—Y a nosotros, que no
estabamos alli, nos parece lo mismo, vista
la relacion que nos haces. Pero ;qué
sucedi6 después?
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FEDON.—Me parece, si mal no recuerdo,
que después de haberle concedido que
toda idea existe en si, y que las cosas que
participan de esta idea toman de ella su
denominacién, continldo de esta manera:;

—Si este principio es verdadero,
cuando dices que Simmias es mas grande
que Sécrates y mas pequefio que Fedon,
¢no dices que en Simmias se encuentran
al mismo tiempo la magnitud y la
pequeiez?

—Si—dijo Cebes.

—Habras de convenir en que si td
dices: Simmias es mas grande que
Sécrates, esta proposicion no es verda-
dera en si misma, porque no es cierto que
Simmias sea mas grande porque es
Simmias, sino que es mas grande porque
accidentalmente tiene la magnitud.
Tampoco es cierto que sea mas grande
gue Sécrates porque SOcrates es Sécrates,
sino porgque Soécrates participa de la
pequefiez en comparacién con la
magnitud de Simmias.

—Asi es la verdad.

—Simmias en igual forma, no es
mas pequefo que Feddn porque Feddn es
Feddn, sino porque Feddn es grande
cuando se le compara con Simmias, que
es pequefo.

—Asi es.

—Simmias es llamado a la vez
grande y pequefio, porque esta entre los
dos; es mas grande que el uno a causa de
la superioridad de su magnitud, y es
inferior, a causa de su pequefiez, a la
magnitud del otro—.

Y echandose a reir al mismo
tiempo, dijo: —Me parece que me he
detenido demasiado en estas explica-
ciones, pero al fin, lo que he dicho es
exacto.

Cebes convino en ello.
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—He insistido en esta doctrina
porque deseo atraeros a mi opinién. Y me
parece que no solo la magnitud no puede
nunca ser al mismo tiempo grande y
pequefia, sino también que la magnitud,
gue esta en nosotros, no admite la
pequefiez, ni puede ser sobrepujada;
porgue una de dos cosas: 0 la magnitud
huye y se retira al aproximarse su
contraria que es la pequefiez, o cesa de
existir y perece; pero si alguna vez ella
subsiste y recibe en si la pequefiez, no
podra por esto ser otra cosa que lo que
ella era. Asi, por ejemplo, después de
haber recibido en mi la pequefiez, yo
guedo el mismo que era antes, con la sola
diferencia de ser ademé&s pequefio. La
magnitud no puede ser pequefia al
mismo tiempo que es grande; y de igual
modo la pequefiez, que esta en nosotros,
no toma nunca el puesto de la magnitud;
en una palabra, ninguna cosa contraria,
en tanto que lo es, puede hacerse o ser su
contraria, sino que cuando la otra llega, o
se retira o perece.

Cebes convino en ello; pero uno
de los que estaban presentes, no recuerdo
guién era, dirigiéndose a Sécrates, le dijo:

—ijAh, por los dioses! (No has
admitido ya lo contrario de lo que dices?
Porque, ¢no hemos convenido en que lo
mas grande nace de lo mas pequefio y lo
mas pequefio de lo mas grande; en una
palabra, que las contrarias nacen siempre
de sus contrarias? Y ahora me parece
haberle oido que nunca puede suceder
esto.

Sécrates, inclinando un tanto la
cabeza hacia adelante, como para oir
mejor, le dijo:

—Muy bien, tienes razéon al
recordarnos los principios que hemos
establecido; pero no ves la diferencia que
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hay entre lo que hemos sentado antes y lo
gue decimos ahora. Dijimos que una cosa
nace siempre de su contraria, y ahora
decimos que lo contrario no se convierte
nunca en lo contrario a si mismo, ni en
nosotros, ni en la naturaleza. Entonces
hablabamos de las cosas que tienen sus
contrarias, cada una de las cuales
podiamos designar con su nombre; y
aqui hablamos de las esencias mismas,
cuya presencia en las cosas da a éstas sus
nombres, y de estas Ultimas es de las que
decimos que no pueden nunca nacer la
una de la otra.

Y al mismo tiempo, mirando a
Cebes, le dijo:

—La objecion que se acaba de
proponer ¢ha causado en ti alguna
turbacion?

—No, Sécrates; no soy tan débil,
aungue hay cosas capaces de turbarme.

—Estamos, pues, unanime v,
absolutamente conformes—replicé Sdcra-
tes—en que nunca un contrario puede
convertirse en lo contrario a si mismo.

—Es cierto—dijo Cebes.

—Vamos a ver si convienes en
esto: (Hay algo que se llame frio y algo
gue se llame caliente?

—Seguramente.

—¢Como la nieve y el fuego?

—No, jpor Zeus!

—Lo caliente es entonces dife-
rente del fuego, y lo frio diferente de la
nieve?

—Sin dificultad.

—Convendras, yo creo, en que
cuando la nieve ha recibido calor, como
deciamos antes, ya no serd lo que era,
sino que desde el momento que se la apli-
gue, le cederd el puesto o desaparecera
enteramente.

—Sin duda.
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—Lo mismo sucede con el fuego,
tan pronto como le supere el frio; y asi se
retirara o0 perecera, porque apenas se le
haya aplicado el frio, no podra ser ya lo
gue era, y no sera fuego y frio a la vez.

—NMuy bien—dijo Cebes.

—Es, pues, tal la naturaleza de
algunas de estas cosas, que no sélo la
misma idea conserva siempre el mismo
nombre, sino que este nombre sirve
igualmente para otras cosas que no son lo
gue ella es en si misma, pero que tienen
su misma forma mientras existen.
Algunos ejemplos aclararan lo que quiero
decir. Lo impar debe tener siempre el
mismo nombre. ;No es asi?

—Si, sin duda.

—Ahora bien, dime: ¢es ésta la
Unica cosa que tiene este nombre, o hay
alguna otra cosa que no sea lo impar y
gue, sin embargo, sea preciso designar
con este nombre, por ser de tal naturaleza
gue no puede existir sin lo impar? Como,
por ejemplo, el nimero tres y muchos
otros; pero fijemonos en el tres. ;No te
parece que el numero tres debe ser
llamado siempre con su nombre, y al
mismo tiempo con el nombre de impar,
aungue lo impar no es lo mismo que el
ndmero tres? Sin embargo tal es la
naturaleza del tres, del cinco y de la
mitad de los nimeros, que aunque cada
uno de ellos no sea lo que es lo impar, es,
no obstante, siempre impar. Lo mismo
sucede con la otra mitad de los nUmeros,
como dos, cuatro, aunque no son lo que
es lo par, es cada uno de ellos, sin
embargo, siempre par. (No estas
conforme?

—¢Y como no?

—Fijate en lo que voy a decir. Me
parece que no sélo estas contrarias que se
excluyen, sino también todas las demas
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cosas, que sin ser contrarias en si, tienen,
sin embargo, siempre sus contrarias, no
pueden dejarse penetrar por la esencia,
gue es contraria a la que ellas tienen, sino
tan pronto como esta esencia aparece,
ellas se retiran o perecen. El tres, por
ejemplo, ¢no perecera antes que hacerse
en ningdn ndmero par, permaneciendo
tres?

—Seguramente—dijo Cebes.

—Sin embargo—dijo Sécrates—,
el dos no es contrario al tres.

—No, sin duda.

—Luego las contrarias no son las
Unicas cosas que no consienten sus
contrarias, sino que cosas también
incompatibles.

—Es cierto.

—¢Quieres que las determinemos
en cuanto nos sea posible?

—Si.

—¢No seran aquellas, joh Cebes!,
gue obligan a la cosa en que se encuen-
tran, cualquiera que sea, no sélo a retener
la idea que es en ellas esencial, sino tam-
bién a rechazar toda otra idea contraria a
ésta?

—¢;Qué dices?

—Lo que deciamos antes. Todo
aquello en que se encuentra la idea de
tres, debe necesariamente, no sélo perma-
necer tres, sino permanecer también
impar.

—¢Quién lo duda?

—Por consiguiente, es imposible
gue en una cosa tal como ésta penetre la
idea contraria a la que constituye su
esencia.

—Es imposible.

—Ahora bien, lo que constituye
Su esencia, ¢no es el impar?

—Si.
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—Y la idea contraria a lo impar,
¢no es la idea de lo par?

—Si.

—Luego la idea de lo par no se
encuentra nunca en el tres.

—No, sin duda.

—El tres, por lo tanto, no con-
siente lo par.

—No lo consiente.

—Porque el tres es impar.

—Seguramente.

—He aqui lo que queriamos
sentar como base; que hay ciertas cosas
gue, no siendo contrarias a otras, las
excluyen, lo mismo que si fuesen
contrarias, como el tres que aunque no es
contrario al nimero par, no lo consiente,
lo desecha; como el dos, que lleva
siempre consigo algo contrario al nUmero
impar; como el fuego, el frio y muchas
otras cosas. Mira ahora si admitirias tu la
siguiente definicidon: no sélo lo contrario
no consiente su contrario, sino que todo
lo que lleva consigo un contrario, al
comunicarse con otra cosa, no consiente
nada que sea contraria al contrario que
lleva en si.

Piénsalo bien, porque no se pierde
el tiempo en repetirlo muchas veces. El
cinco no ser4 nunca compatible con la
idea de par; como el diez, que es dos
veces aquél, no lo serd nunca con la idea
de impar; y este dos, aunque su contraria
no sea la idea de lo impar, no admitira,
sin embargo, la idea de lo impar, como
no consentiran nunca la idea de lo entero
la tres cuartas partes, la tercera parte ni
las demas fracciones, si es que me has
entendido y estas de acuerdo conmigo en
este punto.

Ahora bien; voy a resumir mis
primeras preguntas; y td, al respon-
derme, me contestaras, no en forma
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idéntica a ellas, sino en forma diferente,
segun el ejemplo que voy a ponerte;
porque ademas de la manera de respon-
der que hemos usado, que es segura, hay
otra que lo es menos; puesto que si me
preguntases qué es lo que produce el
calor en los cuerpos, yo no te daria la
respuesta, segura si, pero necia, de que es
el calor; sino que, de lo que acabamos de
decir, deduciria una respuesta mas
acertada, y te diria, es el fuego; y si me
preguntas qué es lo que hace que el
cuerpo esté enfermo, te responderia que
no es la enfermedad, sino la fiebre. Si me
preguntas qué es lo que constituye lo
impar, no te responderé la imparidad,
sino la unidad; y asi de las demas cosas.
Mira si entiendes suficientemente lo que
quiero decirte.

—Te entiendo perfectamente.

—Respdéndeme, pues—continud
Sécrates—. (Qué—es lo que hace que el
cuerpo esté vivo?

—Es el alma.

—¢Sucede asi constantemente?

—¢Cbomo no ha de suceder?—dijo

Cebes.

—¢El alma lleva, por consi-
guiente, consigo la vida a dondequiera
gue ella va?

—Es cierto.

—¢Hay algo contrario a la vida, o
no hay nada?

—Si, hay alguna cosa.

—¢Qué cosa?

—La muerte.

—El alma, por consiguiente, no
consentiria nunca lo que es contrario a lo

que lleva siempre consigo. Esto se
deduce rigurosamente de nuestros
principios.

—La consecuencia es indecli-

nable—dijo Cebes.
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—Pero ¢como llamamos a lo que
no consiente nunca la idea de lo par?

—Lo impar.

—¢Cbmo llamamos a lo que no
consiente nunca la justicia, y a lo que no
consiente nunca el orden?

—La injusticia y el desorden.

—Sea asi; y a lo que no consiente
nunca la muerte, ;c6mo lo llamamos?

—Lo inmortal.

—El alma, ¢no consiente la
muerte?

—No.

—El alma es, por consiguiente,
inmortal.

—Inmortal.

—¢Diremos que esto estd

demostrado, o falta algo a la demos-
tracion?

—Esta suficientemente demos-
trado, Socrates.

—Pero, Cebes, si fuese una
necesidad que lo impar fuese impe-
recible, ¢el tres no lo seria igualmente?

—¢Quién lo duda?

—Si lo que no tiene calor fuese
necesariamente imperecible, siempre que
algo aproximase el fuego a la nieve, ¢la
nieve no subsistiria sana y salva? Porque
ella no pereceria; y por mucho que se la
expusiese al fuego no recibiria nunca el
calor.

—NMuy cierto.

—En la misma forma, si lo que no
es susceptible de frio fuese necesaria-
mente imperecible, por mucho que se
echara sobre el fuego algo frio, nunca el
fuego se extinguiria, nunca pereceria; por
el contrario, quedaria con toda su fuerza.

—Es de necesidad absoluta.

—Precisamente tiene que decirse
lo mismo de lo que es inmortal. Si lo que
es inmortal no puede perecer jamas, por
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mucho que la muerte se aproxime al
alma, es absolutamente imposible que el
alma muera; porque, seguin acabamos de
ver, el alma no recibird nunca en si la
muerte, jamas morird; asi como el tres, y
lo mismo cualquier otro nimero impar,
no pueden nunca ser par; como el fuego
no puede ser nunca frio, ni el calor del
fuego convertirse en frio. Alguno me dird
quizd: es que lo impar no puede
convertirse en par por el advenimiento
de lo par. Estamos conformes; ;pero qué
obsta para que, si lo impar llega a
perecer, lo par ocupe su lugar? A esta
objecion yo no podria responder que lo
impar no perece si lo impar no es
imperecible. Pero si lo hubiéramos
declarado imperecible, sostendriamos
con razén que siempre que se presentase
lo par, el tres y lo impar se retirarian,
pero de ninguna manera perecerian; y lo
mismo diriamos del fuego, de lo caliente
y de otras cosas semejantes. ;No es asi?

—Seguramente—dijo Cebes.

—Por consiguiente, viniendo a la
inmortalidad, que es de lo que tratamos
al presente, si convenimos en que todo lo
gue es inmortal es imperecible, el alma
necesariamente es, no sélo inmortal, sino
absolutamente imperecible. Si no conve-
nimos en esto, es preciso buscar otras
pruebas.

—No es necesario—dijo Cebes—;
porque, ¢a qué podriamos llamar impere-
cible, si lo que es inmortal y eterno
estuviese sujeto a perecer?

—No hay nadie—replic6 Socra-
tes—que no convenga en que ni Dios, ni
la esencia y la idea de la vida, ni cosa
alguna inmortal pueden perecer.

—iPor Zeus! Todos los hombres
reconoceran esta verdad—dijo Cebes—; y
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pienso que mejor aun convendran en ello
los dioses.

—Si es cierto que todo lo que es
inmortal es imperecible, el alma que es
inmortal, ;no esta eximida de perecer?

—Es necesario.

—Asi, pues, cuando la muerte
sorprende al hombre, lo que hay en él de
mortal muere, y lo que hay de inmortal
se retira, sano e incorruptible, cediendo
su puesto a la muerte.

—Es cierto.
—Por consiguiente, si hay algo
inmortal e imperecible, mi querido

Cebes, el alma debe serlo; y por lo tanto,
nuestras almas existiran en otro mundo.

—Nada tengo que oponer a eso,
Socrates—dijo Cebes—; y no puedo
menos de rendirme a tus razones; pero si
Simmias o algun otro tienen alguna cosa
gue objetar, haran muy bien en no callar;
porque, ;qué momento ni qué ocasidn
mejores pueden encontrar para conversar
y para ilustrarse sobre estas materias?

—Yo—dijo Simmias—nada tengo
gue oponer a lo que ha manifestado
Sdcrates, si bien confieso que la magnitud
del objeto y la debilidad natural al
hombre me inclinan, a pesar mio, a una
especie de desconfianza.

—No s6lo lo que manifiesta
Simmias—dijo Sécrates—, estd muy bien
dicho, sino que por seguros que nos
parezcan nuestros primeros principios, es
preciso volver de nuevo a ellos para
examinarlos con mas cuidado. Cuando
los hayas comprendido suficientemente,
conoceras sin dificultad la fuerza de mis
razones, en cuanto es posible al hombre;
y cuando te convenzas no buscaras otras
pruebas.

—Muy bien—dijo Cebes.
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—Amigos mios, una cosa digna
de tenerse en cuenta es que si el alma es
inmortal hay necesidad de cuidarla no
s6lo durante la vida, sino también para el
tiempo que viene después de la muerte,
porque si bien lo reflexionais, es muy
grave el abandonarla. Si la muerte fuese
la disolucidn de toda existencia, seria una
gran cosa para los malos verse después
de su muerte libres de su cuerpo, de su
alma y de sus vicios; pero, supuesta la
inmortalidad del alma, ella no tiene otro
medio de librarse de sus males, ni puede
procurarse la salud de otro modo que
haciéndose muy buena y muy sabia,
porque al salir de este mundo sélo lleva
consigo sus costumbres y sus habitos,
gue son, segun se dice, la causa de su
felicidad o de su desgracia desde el
primer momento de su llegada. Dicese
gue luego de la muerte de alguno el
genio que le ha conducido durante la
vida lleva el alma a cierto lugar donde se
relnen todos los muertos para ser
juzgados, con el fin de que vayan desde
alli al Hades con el guia, que es el
encargado de conducirlos de un punto a
otro; y después que han recibido alli los
bienes o los males a que se han hecho
acreedores, y han permanecido en
aquella estancia todo el tiempo que les
fue designado, otro conductor los vuelve
a la vida presente, después de muchas
revoluciones de siglos. Este camino no es
lo que Telefo dice en Esquilo; “Un
camino sencillo conduce al Hades”. No es
ni Unico ni sencillo; si lo fuese no habria
necesidad de guia, porque nadie puede
extraviarse cuando el camino es Unico;
tiene, por el contrario, muchas revueltas
y muchas travesias, como lo infiero de lo
gue se practica en nuestros sacrificios y
en nuestras ceremonias religiosas. El
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alma dotada de templanza y sabiduria
sigue a su guia voluntariamente porque
sabe la suerte que le espera; pero la que
esta clavada a su cuerpo por sus
pasiones, como dije antes, y permanece
largo tiempo ligada a este mundo visible,
s6lo después de haber resistido y sufrido
mucho, es cuando el genio que le ha sido
destinado consigue arrancarla como por
fuerza y a pesar suyo. Cuando llega de
esta manera al punto donde se reldnen
todas las almas, si es impura, si se ha
manchado en algun asesinato o cualquier
otro crimen feroz, acciones muy propias
de su indole, todas las deméas almas
huyen de ella, y le tienen horror; no
encuentra ni quien la acomparie, ni quien
la guie; y anda errante y completamente
abandonada, hasta que la necesidad la
arrastra a la mansion que merece. Pero la
gue ha pasado su vida en la templanza y
en la pureza tiene a los dos dioses
mismos por compafieros y por guias, y
va a habitar el lugar que le esta prepa-
rado, porque hay lugares diversos y
maravillosos en la tierra, la cual, segun
he aprendido de alguien, no es como se
figuran los que acostumbran describirla.

Entonces, Simmias dijo:

—¢Qué dices, Socrates? He oido
contar muchas cosas de esa tierra, pero
no las que te han ensefiado a ti. Te
escucharé gustoso en adelante.

—Para referirte la historia de esto,
mi querido Simmias, no creo que haya
necesidad del arte de Glauco”. Mas
probarte su verdad es mas dificil, y no sé
si todo el arte de Glauco bastaria al
efecto. Semejante empresa no so6lo esta
quizd por encima de mis fuerzas, sino

27 Proverbio para decir que una cosa era muy
dificil. Glauco fue un obrero muy hébil en el
dificil arte de trabajar el hierro.
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gue aun cuando no lo estuviese, el poco
tiempo que me queda de vida no permite
gue entablemos tan larga discusion. Todo
lo que yo puedo hacer es darte una idea
general de esta tierra y de los lugares
diferentes que encierra, tales como yo me
los figuro.

—Eso nos bastara—dijo Simmias.

—En  primer lugar—continu6
SoOcrates—, estoy persuadido de que si la
tierra estd en medio del cielo y es de
forma esférica, no tiene necesidad del
aire ni de ningln otro apoyo para no
caer, sino que el cielo mismo, que la
rodea, por todas partes, y su propio
equilibrio bastan para que se sostenga,
porque todo lo que esta en equilibrio, en
medio de una cosa que le oprime
igualmente por todos los puntos, no
puede inclinarse a ninguan lado, y por
consiguiente subsiste fija e inmovil; ésta
€s mi persuasion.

—Con razén—dijo Simmias.

—Por otra parte, estoy conven-
cido de que la tierra es muy grande, y
gue nosotros sélo habitamos la parte que
se extiende desde el Faso hasta las
columnas de Heracles, derramados a
orillas de la mar como hormigas o como
ranas alrededor de una laguna. Hay otros
pueblos, a mi parecer, que habitan
regiones que nos son desconocidas,
porque en la superficie de la tierra se
encuentran por todas partes cavernas de
todas formas y dimensiones llenas
siempre de un aire grueso, de espesos
vapores y de aguas que afluyen alli de
todas partes. Pero la tierra misma esta en
lo alto, en este cielo puro, en que se
encuentran los astros, y al que la mayor
parte de los que hablan de esto llaman
éter, del cual es un mero sedimento lo
gue afluye a las cavidades que habita-
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mos. Sumidos en estas cavidades
creemos, sin dudarlo, que habitamos lo
mas elevado de la tierra, que es poco mas
0 menos lo mismo que si uno, teniendo
su habitacion en las profundidades del
océano, se imaginase que habitaba por
cima del mar y viendo al través del agua
el sol y los demas astros, tomase el mar
por el cielo; y que no habiendo, a causa
de su peso y de su debilidad, subido
nunca arriba, ni sacado en toda su vida la
cabeza fuera del agua, ignorase cuanto
mas puro y hermoso es este lugar que el
gue él habita, no habiéndolo visto, ni
tampoco encontrado persona que pudie-
ra ensefiarselo. He aqui justamente la
situacion en que nos hallamos. Confina-
dos en algunas cavidades de la tierra,
creemos habitar en lo alto; tomamos el
aire por el cielo, y creemos que es el
verdadero cielo, en el que todos los astros
verifican sus revoluciones. La causa de
nuestro error es que nuestro peso y
nuestra debilidad nos impiden elevarnos
por cima del aire, porque si alguno se
fuera a lo alto y pudiese elevarse con
alas, apenas estuviese su cabeza fuera de
nuestro espeso aire, veria lo que pasa en
aquella dichosa estancia, en la misma
forma que los peces, si se elevaran por
cima de la superficie de los mares, verian
lo que pasa en el aire que nosotros res-
piramos; y si fuese de una naturaleza
capaz de larga meditacion, conoceria que
éste era el verdadero cielo, la verdadera
luz, la verdadera tierra. Porque esta tierra
gue pisamos, estas piedras y todos estos
lugares que habitamos, estdn entera-
mente roidos y corrompidos, como lo que
esta bajo las aguas del mar, roido tam-
bién por la acritud de las sales. Asi es que
en el mar nada nace perfecto, ni tiene
ningun valor; no hay alli méas que
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cavernas, arena y cieno; y si alguna tierra
se encuentra, es solo fango, sin que sea
posible comparar nada de lo que alli
existe con lo que aqui vemos. Pero lo que
se encuentra en la otra mansién estd muy
por cima de lo que vemos en ésta; y para
daros a conocer la belleza de esta tierra
pura, que esta en el centro del cielo, os
referiré, si queréis, una preciosa fabula,
gue bien merece que la escuchéis.

—La escucharemos con muchi-
simo placer, Socrates —dijo Simmias.

—En primer lugar, mi querido
Simmias, dicese que mirando esta tierra
desde un punto elevado, parece como
una de nuestras pelotas de viento,
cubierta con doce bandas de diferentes
colores, de los que no son sino una
muestra los que usan los pintores; porque
los colores de esta tierra son infinita-
mente mas brillantes y mas puros. Una es
de color de purpura, maravilloso; otra de
color de oro; ésta de un blanco mas
brillante que la nieve y el yeso; y asi de
todos los demés colores, que son de una
calidad y de una belleza a que en manera
alguna se aproximan los que aqui vemos.
Las cavidades mismas de esta tierra, lle-
nas de agua y aire, muestran cierta
variedad y son distintas entre si; de
manera que el aspecto de la tierra
presenta una infinidad de matices
maravillosos admirablemente diversifica-
dos. En esta otra tierra tan acabada todo
es de wuna perfeccibn que guarda
proporcién con ella, los arboles, las flores,
los frutos; las montafias y las piedras son
tan tersas y de una limpieza y de un
brillo tales, que no hay nada que se les
parezca. Nuestras esmeraldas, nuestros
jaspes, nuestras &gatas, que tanto
estimamos aqui, no son mMas que
pequefios pedacitos de ella. No hay una

- 48 -

sola piedra en esta dichosa tierra que no
sea infinitamente mas bella que las
nuestras; y la causa de esto es porque
todas estas piedras preciosas son puras,
no estan roidas ni mordidas como las
nuestras por la acritud de las sales y por
la corrupcién de los sedimentos que de
alli descienden a nuestra tierra inferior,
donde se acumulan e infestan no sélo las
piedras y la tierra, sino también las
plantas y los animales. Ademas de todas
estas bellezas, esta dichosa tierra es rica
en oro, plata y otros metales, que,
derramados en abundancia por todas
partes, despiden por uno y por otro lado
una brillantez que encanta la vista; de
manera que el aspecto de esta tierra es un
espectaculo de bienaventurados. Esta
habitada por toda clase de animales y por
hombres derramados unos por el campo.
y otros alrededor del aire, como estamos
nosotros alrededor del mar. Los hay que
habitan en islas que el aire forma cerca
del continente; porque el aire es alli lo
gue son aqui el agua y el mar para
nuestro uso: y lo que para nosotros es el
aire, para ellos es el éter. Sus estaciones
son tan templadas que viven mas que
nosotros y estan siempre libres de
enfermedades; y en razon de la vista, el
oido, el olfato y de todos los demas
sentidos, y hasta en razon de la inteligen-
cia misma, estan tan por cima de nosotros
como lo estan el aire respecto del agua y
el éter respecto del aire. Alli tienen
bosques sagrados y templos que habitan
verdaderamente los dioses, los cuales
dan sefiales de su presencia por los
oraculos, las profecias, las inspiraciones y
por todos los demaés signos, que prueban
la comunicacion con ello. Alli ven
también el sol y la luna como son; y en lo
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demés su felicidad guarda proporcion
con todo esto.

—He aqui lo que es esta tierra con
todo lo que la rodea. En torno suyo, en
sus cavidades, hay muchos lugares; unos
mas profundos y mas abiertos que el pais
gue nosotros habitamos; otros mas
profundos y menos abiertos; y los hay
que tienen menos profundidad y mas
extension. Todos estos lugares estan ta-
ladrados por bajo en muchos puntos, y
comunican entre si por conductos, al
través de los cuales corren como fuentes
una cantidad inmensa de agua, rios sub-
terraneos inagotables, manantiales de
agua frias y calientes, rios de fuego y
otros de cieno, unos mas liquidos, otros
mas cenagosos, como los torrentes de
cieno y de fuego que en Sicilia preceden a
la lava. Estos sitios se llenan de una u
otra materia, segln la direccién que
toman las corrientes a medida que se
derraman. Todos estos surtidores se
mueven bajando y subiendo como un
balancin suspendido en el interior de la
tierra. He aqui cédmo se verifica este mo-
vimiento. Entre las aberturas de la tierra
hay una que es la mas grande, que la
atraviesa por entero. Homero habla de
ellas cuando dice®: muy lejos, en el abismo
mas profundo que exista en las entrafias de la
tierra.

Homero y la mayor parte de los
poetas llaman a este lugar el Tartaro. Alli
es donde todos los rios relinen sus aguas,
y de alli es donde en seguida salen. Cada
uno de ellos participa de la naturaleza
del terreno sobre que corre. Si estos rios
vuelven a correr en sentido contrario, es
porqgue el liquido no encuentra alli fondo,
se agita suspendido en el vacio y hierve
de arriba abajo. El aire y el viento que los

28 |liada, R. VIII, v. 14.

=49 -

rodean hacen lo mismo; los siguen
cuando suben y cuando bajan, y a la
manera que se ve entrar y salir el aire
incesantemente en los animales cuando
respiran, en la misma forma el aire que se
mezcla con estas aguas entra y sale con
ellas, y produce vientos terribles vy
furiosos. Cuando estas aguas caen con
violencia en el abismo inferior de que os
he hablado forman corrientes que se
arrojan, al través de la tierra, en los
lechos de los rios que encuentran y que
llenan como, una bomba. Cuando estas
aguas salen de aqui y vienen a los sitios
gue nosotros habitamos, los llenan de la
misma manera; y derramandose por
todas partes sobre la superficie de la
tierra, alimentan nuestros  mares,
nuestros rios, nuestros estanques y nues-
tras fuentes. En seguida desaparecen, y
sumiéndose en la tierra, los unos con
grandes rodeos y los otros no con tantos,
desaguan en el Tartaro, donde entran
mas bajos que habian salido, unos mas,
otros menos, pero todos algo. Unos salen
y entran de nuevo en el Tartaro por el
mismo lado, y otros por el opuesto a su
salida; los hay que corren en circulo, y
gue después de haber dado vuelta a la
tierra una y muchas veces, como las
serpientes que se repliegan sobre si
mismas, bajandose lo mas que pueden,
marchan hasta la mitad del abismo, pero
sin pasar de aqui, porque la otra mitad es
mas alta que su nivel. Estas aguas forman
muchas corrientes y muy grandes, pero
hay cuatro principales, la mayor de las
cuales es la que corre mas exteriormente
y en rededor, y que se llama océano. El
gue esté enfrente de éste es el Aqueronte,
gue corre en sentido opuesto al través de
lugares desiertos, y que sumiéndose en la
tierra, se arroja en la laguna Aquerusia,
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donde concurren la mayor parte de las
almas de los muertos, que después de
haber permanecido alli el tiempo que se
les ha sefialado, a unas mas, a otras
menos, son enviadas otra vez a este
mundo para animar nuevos CUerpos.
Entre el Agueronte y el océano corre un
tercer rio, que no lejos de su origen va a
precipitarse en un extenso lugar lleno de
fuego, y alli forma un lago mas grande
gue nuestro mar, donde hierve el agua
mezclada con el cieno; y saliendo de aqui
negra y cenagosa, recorre la tierra y
desemboca en la extremidad de la laguna
Aguerusia sin mezclarse con sus aguas, y
después de haber dado muchas vueltas
bajo la tierra, se arroja en la parte mas
baja del Téartaro. Este rio se llama
Piriflegeton, del que se ven salir arroyos
de llamas por muchas hendiduras de la
tierra. A la parte opuesta, el cuarto rio cae
primeramente en un lugar horrible y
salvaje que es, segun se dice, de un color
azulado. Se llama este lugar Estigio, y
laguna Estigia, la que forma el rio al caer.
Después de haber tomado en las aguas
de esta laguna, virtudes horribles, se
sume en la tierra, donde da muchas
vueltas y dirigiendo su curso frente por
frente del Piriflegeton, le encuentra al fin
de la laguna Aquerusia por la extremidad
opuesta. Este rio no mezcla sus aguas con
las de los otros, pero después de haber
dado su vuelta por la tierra, se arroja
como los demas en el Tartaro por el
punto opuesto al Piriflegetén. A este
cuarto rio llaman los poetas Cocito.
Dispuestas asi todas las cosas por
la naturaleza, cuando los muertos llegan
al lugar a que los ha conducido su guia,
se los somete a un juicio para saber si su
vida en este mundo ha sido santa y justa
0 no. Los que no han sido ni enteramente
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criminales ni absolutamente inocentes
son enviados al Aqueronte, y desde alli
son conducidos en barcas a la laguna
Aquerusia, donde habitan sufriendo
castigos proporcionados a sus faltas,
hasta que, libres de ellos, reciben la
recompensa debida a sus buenas
acciones. Los que se consideran
incurables a causa de lo grande de sus
faltas y que han cometido muchos y
numerosos sacrilegios, asesinatos inicuos
y contra ley u otros crimenes semejantes,
el fatal destino, haciendo justicia, los
precipita en el Tartaro, de donde no
saldran jamés. Pero los que s6lo han
cometido faltas que pueden expiarse,
aungue sean muy grandes, como haber
cometido violencias contra su padre o su
madre, o haber quitado la vida a alguno
en el furor de la colera, aunque hayan
hecho por ello penitencia durante toda su
vida, son sin remedio precipitados
también en el Tartaro; pero transcurrido
un afo, las olas los arrojan y echan a los
homicidas al Cocito, y a los parricidas al
Piriflegeton, que los arrastra hasta la
laguna Agquerusia. Alli dan grandes
gritos, y llaman a los que fueron
asesinados y a todos aquellos contra
guienes cometieron violencias, y los
conjuran para que les dejen pasar la
laguna, y ruegan se los reciba alli. Si los
ofendidos ceden y se compadecen,
aquéllos pasan y se ven libres de todos
los males; y si no ceden, son de nuevo
precipitados en el Tartaro, que los vuelve
a arrojar a los otros rios, hasta que hayan
conseguido el perdén de los ofendidos,
porque tal ha sido la sentencia dictada
por los jueces. Pero los que han
justificado haber pasado su vida en la
santidad dejan estos lugares terrestres
como una prisién y son recibidos en lo
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alto, en esa tierra pura donde habitan. Y
lo mismo sucede con los que han sido
purificados por la filosofia, los cuales
viven por toda la eternidad sin cuerpo, y
son recibidos en estancias aun mas
admirables. No es facil que os haga una
descripcion de esta felicidad, ni el poco
tiempo que me resta me lo permite. Pero
lo que acabo de deciros basta, mi querido
Simmias, para haceros ver que debemos
trabajar toda nuestra vida en adquirir la
virtud y la sabiduria, porque el precio es
magnifico y la esperanza grande.
Sostener que todas estas cosas son
como Yyo las he descrito, ningn hombre
de buen sentido puede hacerlo; pero lo
gue he dicho del estado de las almas y de
sus estancias es como os lo he anunciado
o de una manera parecida; creo que, en el
supuesto de ser el alma inmortal, puede
asegurarse sin inconveniente; y la cosa
bien merece correr el riesgo de creer en
ella. Es un azar precioso a que debemos
entregarnos, y con el que debe uno
encantarse a si mismo. He aqui por qué
me he detenido tanto en mi discurso.
Todo hombre que durante su vida ha
renunciado a los placeres y a los bienes
del cuerpo y los ha mirado como
extrafios y maléficos, que s6lo se ha
entregado a los placeres que da la ciencia,
y ha puesto en su alma, no adornos
extrafios, sino adornos que le son
propios, como la templanza, la justicia, la
fortaleza, la libertad, la verdad; semejante
hombre debe esperar tranquilamente la
hora de su partida para el Hades, estando
siempre dispuesto para este viaje cuando
guiera que el destino le llame. Respecto a
vosotros, Simmias y Cebes y los demas
aqui presentes, haréis este viaje cuando
os llegue vuestro turno. Con respecto a
mi, la suerte me llama hoy, como diria un
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poeta tragico; y ya es tiempo de que me
vaya al bafio, porque me parece que es
mejor no beber el veneno hasta después
de haberme bafiado, y ahorraré asi a las
muijeres el trabajo de lavar mi cadaver.

Cuando Socrates hubo acabado
de hablar, Critén, tomando la palabra, le
dijo:

—Bueno, Sdcrates; pero ¢no tienes
nada que recomendarnos ni a mi ni a
estos otros sobre tus hijos o sobre
cualquier otro negocio en que podamos
prestarte algun servicio?

—Nada mas, Critén, que lo que os
he recomendado siempre, que es el tener
cuidado de vosotros mismos, y asi haréis
un servicio a mi, a mi familia y a vosotros
mismos, aunque no me prometierais
nada en este momento; mientras que si 0s
abandonais, si no queréis seguir el
camino de que acabamos de hablar, todas
las promesas, todas las protestas que
pudieseis hacerme hoy, todo esto de
nada serviria.

—Haremos los mayores esfuer-
zos—respondié Critdbn—para conducir-
nos de esa manera; pero ;como te en-
terraremos?

—Como gustéis—dijo SAcrates—,
si es cosa que podéis cogerme y si no
escapo a vuestras manos.

Y sonriéndose y mirandonos al
mismo tiempo, dijo: —No puedo
convencer a Critén de que yo soy el S6-
crates que conversa con vosotros y que
arregla todas las partes de su discurso; se
imagina siempre que soy el que va a ver
morir luego, y en este concepto me
pregunta cobmo me ha de enterrar. Y todo
ese largo discurso que acabo de dirigiros
para probaros que desde que haya
bebido la cicuta no permaneceré ya con
vosotros, sino que os abandonaré e iré a
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gozar de la felicidad de los bienaven-
turados; todo esto me parece que lo he
dicho en vano para Critén, como si sélo
hubiera hablado para consolaros y para
mi consuelo. Os suplico que seais mis
fiadores cerca de Criton, pero de contra-
rio modo a como él lo fue de mi cerca de
los jueces, porque alli respondié por mi
de que no me fugaria. Y ahora quiero que
vosotros respondais, os lo suplico, de que
en el momento que muera, me iré; con el
fin de que el pobre Critdn soporte con
mas tranquilidad mi muerte, y que al ver
guemar mi cuerpo o darle tierra no se
desespere, como si yo sufriese grandes
males, y no diga en mis funerales que
expone a Socrates, que lleva a Socrates,
gue entierra a Sécrates; porque es preciso
gue sepas, mi querido Critdbn—le dijo—
gue hablar impropiamente no es solo co-
meter una falta en lo que se dice, sino
causar un mal a las almas. Es preciso
tener mas valor, y decir que es mi cuerpo
el que tu entierras; y entiérrale como te
acomode, y de la manera que creas ser
mas conforme con las leyes.

Al concluir estas palabras se
levanté y pasé a una habitacion inme-
diata para bafarse. Critén le siguio, y
Sécrates nos suplicé que le aguarda-
semos. Le aguardamos, pues, rodando
mientras tanto nuestra conversacion ya
sobre lo que nos habia dicho, haciendo
sobre ello reflexiones, ya sobre la triste
situacion en que ibamos a quedar, consi-
derandonos como hijos que iban a verse
privados de su padre y condenados a
pasar el resto de nuestros dias en
completa orfandad.

Después que sali6 del bafo le
llevaron alli sus hijos; porque tenia tres,
dos muy jovenes y otro que era ya
bastante grande, y con ellos entraron las
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mujeres de su familia. Hablé con todos
un rato, en presencia de Criton, y les dio
sus Ordenes; en seguida hizo que se
retirasen las mujeres y los nifios y vino a
donde nosotros estdbamos. Ya se apro-
ximaba la puesta del sol, porque habia
permanecido largo rato en el cuarto de
bafio. En cuanto entré se sent6 en su
cama, sin tener tiempo para decirnos
nada, porque el servidor de los once
entré casi en aquel momento y apro-
ximandose a él, dijo:

—Sécrates, no tengo que dirigirte
la misma reprension que a los demas que
han estado en tu caso. Desde que vengo a
advertirles, por orden de los magistrados,
gue es preciso beber el veneno, se
alborotan contra mi y me maldicen; pero
respecto a ti, desde que estas aqui,
siempre me has parecido el mas firme, el
mas dulce y el mejor de cuantos han
entrado en esta prision; y estoy bien
seguro de que en este momento no estas
enfadado conmigo y que sélo lo estaras
con los que son la causa de tu desgracia,
y a quienes tu conoces bien. Ahora,
Sécrates, sabes lo que vengo a anunciarte;
recibe mi saludo, y trata de soportar con
resignacion lo que es inevitable.

Dicho esto, volvio la espalda y se
retir6 derramando lagrimas. Sdcrates,
mirandolo, le dijo:

—Y también yo te saludo, amigo
mio, y haré lo que me dices. Ved—nos
dijo al mismo tiempo—qué honradez la
de este hombre; durante el tiempo que he
permanecido aqui me ha venido a ver
muchas veces; se conducia como el mejor
de los hombres; y en este momento, jqué
de veras me llora! Pero, adelante, Criton,
obedezcamosle de buena voluntad, y que
me traiga el veneno si estd machacado; y
si no lo est4, que él mismo lo machaque.
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—Pienso, Sécrates—dijo Criton—,
que el sol alumbra todavia las montafias
y que no se ha puesto; y me consta que
otros muchos no han bebido el veneno
sino mucho después de haber recibido la
orden; que han comido y bebido a su
gusto y aun algunos gozado de los
placeres del amor; asi que no debes
apresurarte, porgue aun tienes tiempo.

—Los que hacen lo que tu dices,
Critdbn—respondi6 Sécrates—, tienen sus
razones; creen gque eso mas ganan, pero
yo las tengo también para no hacerlo,
porque la Unica cosa que creo ganar
bebiendo la cicuta un poco mas tarde es
hacerme ridiculo a mis propios ojos,
manifestdndome tan ansioso de vida, que
intente ahorrar la muerte, cuando ésta es
absolutamente inevitable®. Asi, pues, mi
guerido Critén, haz lo que te he dicho; y
no me atormentes mas.

Entonces Criton hizo una sefial al
esclavo que tenia alli cerca. El esclavo
salié, y poco después volvio con el que
debia suministrar el veneno, que llevaba
ya disuelto en una copa. Sécrates, vién-
dole entrar, le dijo:

—Muy bien, amigo mio; es
preciso que me digas lo que tengo que
hacer; porque tu eres el que debes ense-
fiarmelo.

—Nada mas—Ile dijo este hom-
bre—que ponerte a pasear después de
haber bebido la cicuta, hasta que sientas
gue se debilitan tus piernas, y entonces te
acuestas en tu cama.

Al mismo tiempo le alargd la
copa; SOcrates la tomd, Equécrates, con la
mayor tranquilidad, sin ninguna emo-
cion, sin mudar de color ni de semblante;

29 Alusion un verso de Hesiodo. (Las obras y
los dias, verso 367.)
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y mirando a este hombre con ojo firme y
seguro, como acostumbraba, le dijo:

—¢Es permitido hacer una liba-
cién con un poco de este brebaje?

—Socrates—le  respondié  este
hombre—, sélo disolvemos lo que
precisamente se ha de beber.

—Ya lo entiendo—dijo Sécrates—
; pero por lo menos es permitido y muy
justo dirigir oraciones a los dioses, para
gue bendigan nuestro viaje, y que le
hagan dichoso; esto es lo que les pido, y
jojala escuchen mis votos!

Luego de haber dicho esto, llevo
la copa a sus labios y bebié con una
dulzura y una tranquilidad maravillosas.

Hasta entonces nosotros tuvimos
fuerza para contener las lagrimas, pero al
verle beber y después que hubo bebido,
ya no fuimos duefios de nosotros mis-
mos. Yo sé decir que mis lagrimas
corrieron en abundancia, y a pesar de
todos mis esfuerzos no tuve més remedio
que cubrirme con mi capa para llorar con
libertad por mi mismo, porque no era la
desgracia de Sécrates la que yo lloraba,
sino la mia propia, pensando en el amigo
gue iba a perder. Critén, antes que yo, no
pudiendo contener sus lagrimas habia sa-
lido; y Apolodoro, que ya antes no habia
cesado de llorar, prorrumpié en gritos y
en sollozos, que partian el alma de
cuantos estaban presentes, menos la de
Sécrates.

—¢;Qué hacéis—dijo—, amigos
mios? ¢(No fue el temor de estas debi-
lidades inconvenientes lo que motivé el
haber alejado de aqui a las mujeres? ;Por
gué he oido decir siempre que es preciso
morir oyendo buenas palabras? Mante-
neos, pues, tranquilos, y dad pruebas de
més firmeza.
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Estas palabras nos llenaron de
confusion, y retuvimos nuestras lagri-
mas.

Sécrates, que estaba paseandose,
dijo que sentia desfallecer sus piernas, y
se acosto de espalda, como el hombre le
habia ordenado. Al mismo tiempo este
mismo hombre que le habia dado el
veneno se aproximo vy, después de
haberle examinado un momento los pies
y las piernas, le apretd con fuerza un pie,
y le preguntdé si lo sentia, y Socrates
respondid que no. Le estrechd en seguida
las piernas y, llevando sus manos mas
arriba, nos hizo ver que el cuerpo se
helaba y se endurecia, y tocandole él
mismo, nos dijo que en el momento que
el frio llegase al corazén, Socrates dejaria
de existir. Ya el bajo vientre estaba
helado, y entonces descubriéndose, por-
gue estaba cubierto, dijo, y éstas fueron
sus ultimas palabras:

—Criton, debemos un gallo a
Asclepio; no te olvides de pagar esta
deuda®.

—Asi lo haré—respondi6é Cri-
tbn—; pero mira si tienes aun alguna
advertencia que hacernos.

No respondié nada, y de alli a
poco hizo un movimiento. EI hombre
aquel, entonces, lo descubrié por entero y
vimos que tenia su mirada fija. Critdn,
viendo esto, le cerré la boca y los ojos.

—He aqui, Equécrates, cual fue el
fin de nuestro amigo, del hombre,
podemos decirlo, que ha sido el mejor de
cuantos hemos conocido en nuestro
tiempo; y por otra parte, el mas sabio, el
mas justo de todos los hombres.

3 Era un sacrificio en acciéon de gracias al dios
de la medicina, que le libraba por la muerte
de todos los males de la vida.
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